prima instanta: V. Criucicova dosarul nr. 2ra-794/18
(Judecatoria Calarasi)

instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de catre avocatul
Tetelea Eugeniu, in interesele Verei Botnari si de catre Botnari Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Botnari Vera
impotriva Primariei Pitusca si Botnari Vasile cu privire la recunoasterea bunului
imobil ca proprietate comuna in devalmasie, declararea nulitatii actelor juridice,
partajarea terenului cu Tnregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
imobilului,

Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost admis apelul declarat de Botnari Vasile, a fost casata hotararea din 04
noiembrie 2016 a Judecatoriei Calarasi cu pronuntarea unei noi hotarari,

constata:

La 02 martie 2010 Botnari Vera a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei Pitusca si Botnari Vasile cu privire la recunoasterea bunului
imobil ca proprietate comund in devalmasie, declararea nulitatii actelor juridice,
partajarea terenului cu Tnregistrarea dreptului de proprietate n Registrul bunurilor
imobile, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
imobilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 02.02.2005 a fost desficuta
casatoria, copii ramanand la educatia ei.

Conform hotararii din 04.10.2006 a Curtii Supreme de Justitie a fost partajata
averea comund in devalmadsie, inclusiv casa de locuit situatd in s. Pitusca, r.
Cilarasi, din care 1 s-a atribuit in natura 3/5 cote-parti.

Considera reclamanta ca sectorul de teren aferent constructiilor cu suprafata
de 0,1471 de ha, nr. cadastral xxxxXx, urmeaza a fi declarat proprietate comuna in
devadlmasie a lui Botnari Vera si Botnari Vasile, tinand cont de faptul ca dreptul de
proprietate asupra sectorului de teren mentionat a fost dobandit in timpul casatoriei.



A solicitat reclamanta, inclusiv prin cererile de concretizare si majorare a
cuantumului pretentiilor, recunoasterea terenului pentru constructii cu suprafata de
0,10 ha, nr. cadastral xxxxx aferent casei de locuit si constructiilor auxiliare, situat
in intravilanul s. Pitusca, r-nul Calarasi, ca proprietate comuna in devalmasie a lui
Botnari Vasile si Botnari Vera cu Inregistrarea acestui drept in Registrul bunurilor
imobile, a supune partajului sectorul de teren indicat proportional cotelor-parti din
constructiile ce le apartine cu atribuirea reclamantei a 3/5 din suprafata terenului
dat, iar lui Botnari Vasile - 2/5, a declara nul titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat de Primaria s. Pitusca lui Botnari Vasile ca detinator
al terenului cu suprafata de 68% cota-parte din terenul pentru constructii aferent
caseil de locuit din suprafata totala de 0,1471 de ha cu numarul cadastral XXXXxX, a
declara nul contractul de vanzare-cumparare a terenului proprietate publica incheiat
intre Primaria s. Pitusca si cumparatorul Botnari Vasile privind vanzarea a 32%
cota-parte din terenul indicat, autentificat notarial la 06 noiembrie 2012, a radia din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de
68% cota-parte din teren, efectuatd la 05 octombrie 2012 si cu suprafata de 32%
cota-parte din teren, efectuatd la 07 noiembrie 2012, dupa Botnari Vasile cu
Tncasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarérea Judecatoriei Calarasi din 04 noiembrie 2016 actiunca a fost
admisa partial si s-a recunoscut terenul cu numarul cadastral XXXXx cu suprafata de
0,10 ha aferent casei de locuit si constructiilor aferente de pe langa casa, ca
proprietate comuna in devalmasie a lui Botnari Vera si Botnari Vasile, s-a declarat
nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxxx din 28
septembrie 2012 cu numarul cadastral XXxxx, cota-parte 68%, inregistrat pe numele
lui Botnari Vasile, s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 13102 din
06 noiembrie 2012 a 32% cota-parte din terenul cu suprafata de 0,1471 de ha cu
numarul cadastral 2534118155, incheiat intre UAT Primaria Pitusca si Botnari
Vasile, s-a partajat terenul cu numarul cadastral XxXxX cu suprafata de 0,10 ha,
atribuind lui Botnari Vasile si Botnari Vera cate ¥ cota-parte ideala cu inregistrarea
dreptului de proprietate la OCT Calarasi, s-a radiat din Registrul bunurilor imobile a
OCT Calarasi dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX
cota-parte 68% si 32% inregistrat pe numele lui Botnari Vasile, in rest actiunea
fiind respinsa.

La 29 noiembrie 2016 Botnari Vasile a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Botnari Vasile, a fost casata hotararea din 04 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Calarasi cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 15 februarie 2018 avocatul Tetelea Eugeniu, Tn interesele Verei Botnari, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind casarea ei si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel gresit a apreciat situatia
de fapt si de drept prezenta la caz, interpretand eronat normele de drept material si
procedural.



Tn opinia recurentei, eliberarea la 01 octombrie 1993 pe numele lui Botnari
Vasile (conform situatiei si prevederilor Legii in vigoare la acel moment) a titlului
provizoriu ce confirma dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de
0,1471 de ha, constituie data, luna si anul finisarii procesului de atribuire a terenului
in proprietate, precum si documentarea faptului improprietaririi. Or, la 01.10.1993
Vera Botnari se afla in casatorie inregistratd cu Vasile Botnari, deci, terenul pentru
constructii, transmis initial in folosinta de catre stat si improprietarire avuta loc la
01.10.1993, conform art. 19 Codul familiei, constituie proprietate comunda in
devalmasie a sotilor Botnati Vasile si1 Botnari Vera.

La 21 februarie 2018 Botnari Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotararilor judecdtoresti si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecatd au dat o apreciere
eronatd a normelor de drept material.

A invocat ca instanta de apel nu a luat in considerare cd administratia publica
locala i-a eliberat la 01 octombrie 1993 titlul provizoriu ce-i confirma dreptul de
proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,1471 de ha ce i-a fost atribuit Tn
proprietate.

Tn conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotarérii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau la 03 ianuarie 2018 le-a expediat
n adresa partilor copia deciziei integrale, din care considerente recursurile declarate
la data de 15 februarie 2018 si respectiv la 21 februarie 2018 se prezuma a fi
depuse Tn termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre avocatul Tetelea
Eugeniu, in interesele Verei Botnari si de catre Botnari Vasile, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau Tn cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibilda Tn cazul in care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre avocatul Tetelea
Eugeniu, in interesele Verei Botnari si de catre Botnari Vasile, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre avocatul Tetelea Eugeniu, in
interesele Verei Botnari si de cdtre Botnari Vasile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursurile declarate de catre avocatul Tetelea Eugeniu, in interesele Verei
Botnari si de catre Botnari Vasile se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



