Dosarul nr. 2ra-731/18
Prima instantd: Judecatoria Réscani, mun. Chisinau, (jud. Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, N. Simciuc, lu. Cotruta)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Agheeva Valentina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintati de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 impotriva Valentinei Agheeva,
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata

La 01 septembrie 2014, IMGFL nr. 17 a inaintat cerere de chemare in judecati
impotriva Valentinei Agheeva solicitand incasarea datoriei in suma de 2464,56 de leli,
a cheltuielilor de judecata, precum si a taxei de stat in marime de 270 de lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca parata locuieste in apartamentul nr. 45 din
str. A. Ruso nr. 6, mun. Chisinau si nu a achitat plata pentru serviciile locativ-
comunale.

A mentionat reclamantul ca parata nu a achitat serviciile prestate, iar datoria
formata la 01.04.2014 constituia suma de 2464,56 de lei pentru energia termica, fapt
ce este confirmat prin informatia despre calculele si achitarea serviciilor locativ-
comunale.

A sustinut reclamantul ca, deoarece parata locuieste intr-un bloc cu multe etaje
si nu dispune de retele aparte care ar putea fi conectate direct de la retelele
furnizorilor, aceasta beneficiaza de servicii care sunt prestate prin retelele comune din
bloc, la fel ca si la ceilalti locatari.

Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau a
fost admisi cererea de chemare in judecati inaintati de IMGFL nr.17 si a fost incasata
datoria pentru consumul de energie termica in marime de 2464,56 de lei si taxa de stat
in suma de 270 de lei din contul Valentinei Agheeva in beneficiul IMGFL nr.17.

Prin decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Agheeva Valentina si a fost modificata hotararea din 05 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani mun. Chigindu prin micsorarea sumei incasate cu titlu de datorie
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de la 2464,56 de lei pana la 1925,32 de lei; in rest, hotararea primei instante a fost
mentinuta.

La 15 februarie 2018 Agheeva Valentina a declarat recurs impotriva deciziei din
17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea hotararilor
judecatoresti Cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instante de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi casate.

Considera recurenta ca instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat
legea, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa
fie aplicata si ca aprecierea probelor a fost arbitrara.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 17 octombrie 2017.
Conform materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor
la proces la data de 16 noiembrie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.
Recursul declarat la data de 15 februarie 2018 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referinter depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Agheeva Valentina si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
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pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecadtoreascd o fortd probanta prestabilitd fard
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd decizia instantei de apel a fost adoptatd arbitrar, fara o
apreciere a argumentelor si probelor invocate de Agheeva Valentina, iar faptul dat
indicd incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala a pricinii dedusa judecarii, fara a fi
verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

Or, in contextul prevederilor art. 373 Cod de procedura civild enuntate supra,
instanta de apel era obligatd in limitele apelului sd verifice circumstantele si
raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, sa apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Astfel, din cererca inaintatd spre judecare rezultad ca obiect al examinarii
prezentei cauze a constituit incasarea datoriei ce rezulta din livrarea energiei termice.

Instanta de fond, judecand cauza, prin hotararea din 05 decembrie 2016, a admis
cererea de chemare in judecata inaintati de IMGFL nr.17 si a incasat datoria pentru
consumul de energie termica in marime de 2464,56 de lei si taxa de stat in suma de
270 de lei din contul Valentinei Agheeva in beneficiul IMGFL nr.17.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii instantei de fond, prin decizia
din 17 octombrie 2017, a admis apelul depus de Agheeva Valentina si a modificat
hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu prin
micsorarea sumei incasate cu titlu de datorie de la 2464,56 de lei pana la 1925,32 de
lei; 1n rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanti corect
a constatat circumstantele cauzei si a admis actiunea inaintati de IMGFL nr. 17, insa
neintemeiat a retinut ca termenul de prescriptie a fost intrerupt prin platile efectuate
periodic de citre parita Agheeva Valentin. In acest sens, instanta de apel a mentionat
ca termenul de prescriptie pentru cerinta inaintata referitor la incasarea datoriei pentru
consumul de energie termica nu a fost intrerupt, deoarece din calculul prezentat la f.d.
10-14 sec atesta ca la compartimentul ,,achitd” se afla cifra ,,0”, prin urmare nu se
constata efectuarea platilor periodice de citre Agheeva Valentina.

Concomitent, instanta de apel a apreciat ca justificata solutia instantei de fond
referitoare la respingerea argumentelor invocate de Agheeva Valentina in prezenta
actiune rezultand din dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, care
in pct. 8 Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la / reconectarii la sistemele de
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incalzire si alimentare cu apa, prevede cd 1n cazul deconectarii integrale a
apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire,
consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 20% din costul energiei
termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in
camine), luand in consideratie existenta pierderilor normative de energie termica in
incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionalad
sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea
incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire
tranzitorii.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptata de catre instanta de apel este nemotivata,
deoarece din textul acesteia nu se reliefeazd o motivarea ampld asupra tuturor
capetelor de cerere expuse de catre Agheeva Valentina in prezenta actiune.

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justa a cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel nu s-a expus si nu a
combatut fiecare argument in parte invocat de catre reclamanta, ci doar a respins
cerintele acesteia prin indicarea pct. 1, 8 al Anexei nr. 7 al Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la /
reconectdrii la sistemele de incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002.

In contextul dat, Colegiul retine ca relevant argumentul recurentei precum ci, in
cazul deconectarii integrale a apartamentului de la sistemul centralizat de incalzire,
furnizorul este in drept de a calcula si incasa 20% din suma calculata pentru agentul
termic centralizat pentru fiecare m.p. al apartamentului doar atunci cand sunt intrunite
conditiile stabilite la pct. 8, 8* al Anexei nr. 7 al Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale $i necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la /
reconectdrii la sistemele de incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002 si anume: in blocul locativ sa existe incaperi
auxiliare incalzite si incdperi tehnice (etaje tehnice si subsoluri) incalzite, iar in
conditiile cand una din aceste pozitii lipsesc, coeficientul dat nu poate sta la baza
incasarii conform dispozitiei mentionate supra.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca la materialele cauzei este anexata copia
actului de constatare a faptelor si starilor de drept nr. 6 din 24 mai 2017 din care
rezulta ca in interiorul apartamentului nr. 45 din str. Alecu Russo nr. 6, mun. Chisinau
lipsesc tevile de tranzitare a energiei termice.

Act ce nu a fost suspus analizei de catre instanta de apel la judecarea cauzei.

Mai mult ca atat, recurenta in cadrul derularii procesului a mentionat ca in
apartamentul a carui proprietar este, tevile de incalzire termica centralizata sunt
izolate in perete si prin aceste conducte nu trece energie termica.

De asemenea, este de mentionat ci, IMGFL nr. 17 nu a prezentat instantei probe
ce ar infirma argumentele recurentei si nici a inscrisurilor ce ar confirma existenta
pierderilor normative de energie termicd in incdperile tehnice si de uz comun, or
acestuia ii revine sarcina probatiunii privind prezentarea dovezilor care ar justifica
dreptul de a incasa lunar plati pentru agentul termic centralizat livrat la imobilul
Valentinei Agheeva.



In atare ordine de idei, Colegiul retine ci din decizia instantei de apel nu se
desting anumite ipoteze prin care sa ateste ca ar fi fost supuse aprecierii argumentele
Valentinei Agheeva, invocate in cadrul judecarii cauzei atat in instanta de fond, cat si
in apel. Ori, instanta de apel, mentinand hotararea primei instante, nu a evidentiat
probele obiective, veridice, pertinente si admisibile, care sd confirme netemeinicia
pretentiilor solicitate in prezenta cauza si nu a motivat de ce nu pot fi refinute spetei
date argumentele mentionate de Valentina Agheeva la examinarea cauzei.

Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica corectitudinea
aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal, in conditiile cind aceasta nici nu a
combatut toate argumentele formulate de catre Valentina Agheeva, prin prisma
probelor anexate, rezultand din esenta raportului juridic §i nu si-a motivat solutia
adoptata si contestata in prezenta cauza.

Or, in conformitate cu art. 239 Cod procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitandu-se doar la
aspectele constatate de catre instanta de fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5)
Cod de procedura civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Astfel, instanta de recurs remarca ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa
raspundad in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti,
ceea ce, in speta, lipseste.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza cd aceste aspecte necesiti a fi
verificate la rejudecarea cauzei, or, determinarea acestora reprezintd o circumstanta
necesard examinarii complete si obiectiva a cauzei.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs in mod
arbitrar, incomplet si evaziv.

De asemenea, este de mentionat ca instanta de apel in partea dispozitiva a
deciziei a comis o eroare judiciara, din urmatoarele motive,

In conformitate cu art. 14 alin. (5) Cod de procedura civila, dispozitia
judecatoreasca prin care se solutioneaza fondul apelului si recursului se emite in
forma de decizie, iar la solutionarea problemelor prin care nu se rezolva fondul
apelului si recursului, dispozitia se emite in forma de incheiere.

In conformitate cu art.389 alin. (7) Cod de proceduri civila, decizia instantei de
apel poate fi atacata cu recurs in modul stabilit de prezentul cod.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel in partea dispozitiva a deciziei
contestate a indicat ci ,,Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 15 zile”.

Colegiul precizeaza ca sintagma indicatd supra in partea dispozitiva a deciziei
din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu constituie o eroare judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la adoptarea deciziei
contestate, in partea dispozitiva, S-a constatat si o eroare judiciara, care nu poate fi
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corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a trimite
prezenta cauza la rejudecare 1n instanta de apel pentru a corecta si eroarea admisa in
partea dispozitiva a deciziei contestate cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agheeva Valentina.

Se caseaza decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 impotriva Valentinei Agheeva, cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecita.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



