Dosarul nr.2r-391/18

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun.Chisinau (jud.A.Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V.Clima, E.Palanciuc, V.Buhnaci)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Natalia Gaina in interesele recurentei
Elena Plamadeala,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihalachi lurie
impotriva lui Plamadeald Vadim cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 martie 2014 Mihalachi lurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Plamadeala Vadim cu privire la Tncasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a admis
actiunea §i s-a Incasat din contul paratului Plamadeald Vadim in beneficiul lui
Mihalachi lurie datoria in suma de 2700 de euro convertiti in moneda nationala la
momentul executarii hotararii, dobanda de intarziere in suma de 212,53 de euro
convertifi in moneda nationald si cheltuielile de judecata constituite din plata taxei de
stat in suma de 1623 de lei.

La 30 noiembrie 2017, avocatul Gaina Natalia in interesele Elenei Plamadeala a
depus apel impotriva hotararii din 03 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
solicitand admiterea apelantei in calitate de succesor in drepturi al paratului Plamadeala
Vadim decedat la 16 martie 2017, repunerea cererii de apel n termen, casarea hotararii
primei instanfe cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a permis la faza
depunerii cererii de apel impotriva hotararii din 03 iunie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinadu, inlocuirea lui Plamadeald Vadim care a iesit urmare a decesului, din
raportul juridic litigios stabilit prin hotararea judecdtoreascd, cu succesorul in
drepturile procedurale ale acestuia, Plamddeald Elena.

S-a comunicat ca actele savarsite pana la intrarea in proces a succesorului sunt
obligatorii acestuia, in masura in care ar fi obligatorii persoanei pe care succesorul in
drepturi a subrogat-o.

Prin Tncheierea din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea avocatului Natalia Gaina n interesele Elenei Plamadeala privind repunerea in
termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 03 iunie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

S-a restituit ca fiind depusa 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea Tn termen a cererii de apel declarata la 30 noiembrie 2017 de
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avocatul Natalia Gaind 1n interesele Elenei Plamadeala impotriva hotararii din 03 iunie
2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 14 martie 2018, avocatul Natalia Gaina in interesele recurentei Elena
Plamadeala a declarat recurs impotriva incheierii din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea ncheierii contestate cu emiterea unei noi decizii de
admitere a cererii de repunere in termen a cererii de apel depusa de Elena Plamadeala.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci incheierea instantei de apel este ilegala si
neantemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronatda a normelor de drept procedural.

A invocat ca la 05 octombrie 2017 notarul i-a eliberat Elenei Plamadeala
certificatul de mostenitor legal, iar la 18 octombrie 2017 a aflat de la organul cadastral
despre litigiul in cauza.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin incheierea din 19 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a corectat eroarea
admisa prin substituirea sintagmei indicate gresit- ,,Se restituie cererea avocatului
Natalia Gaina in interesele Elenei Plamadeald privind repunerea in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii din 03 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu” cu sintagma corecta - ,,se respinge cererea avocatului Natalia Gaina in
interesele Elenei Plamadealad privind repunerea in termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii din 03 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau”.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de avocatul Natalia Gaina in interesele recurentei Elena Plamadeala
neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 03 iunie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau s-a admis actiunea si s-a Incasat din contul paratului Plamadeala
Vadim in beneficiul lui Mihalachi Iurie datoria in suma de 2700 de euro convertiti in
moneda nationala la momentul executarii hotararii, dobanda de intarziere in suma de
212,53 de euro convertiti in moneda nationald si cheltuielile de judecata constituite din
plata taxei de stat in suma de 1623 de lei (f.d.35).

Conform certificatului de deces seria DC-1V nr.1512652 din 23 martie 2017,
paratul Plamadeala Vadim a decedat la 16 martie 2017, succesorul acestuia fiind Elena
Plamadeala, potrivit certificatului de mostenitor legal nr.7317 din 05 octombrie 2017
(f.d.45).

Tot din actele cauzei se atesta ca la 07 aprilie 2017 copia dispozitivului hotararii
din 03 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost primit de Plamadeala
Roman, conform cererii acestuia (f.d.41), care din declaratiile Elenei Plamadeala este
fiul acesteia.



La 30 noiembrie 2017, avocatul Gaina Natalia in interesele Elenei Plamadeala a
depus apel impotriva hotararii din 03 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
solicitand admiterea apelantei in calitate de succesor in drepturi al paratului Plamadeala
Vadim, repunerea cererii de apel in termen, casarea hotararii primei instante cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Tn conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Termenul de apel se intrerupe prin decesul participantului la proces care avea
interes si faca apel sau prin decesul mandatarului cdruia i se comunicase hotarirea. In
astfel de cazuri, se face 0 noua comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul
de apel incepe sa curgd din nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii
incapabili §i pentru cei limitati in capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fara
veste termenul curge din ziua in care se numeste tutorele sau curatorul.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1)-(4) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune 1nainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoascad incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum
ca cererea de apel a fost depusa peste 1277 zile de la data pronuntarii dispozitivului
instantei de fond de catre succesorul in drepturi al paratului Plamadeald Vadim ca
urmare a decesului acestuia la 16 martie 2017.

Totodata, Colegiul remarca ca Plamadealda Vadim nu si-a realizat pe parcursul
vietii, respectiv pe parcursul a 1018 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii
instantei de fond, dreptul de contestare cu apel a acesteia.

Or, Colegiul conchide ca faptul pronuntarii dispozitivului hotérarii instantei de
fond in absenta paratului Plamadeald Vadim nu constituie un temei suficient pentru
repunerea apelului Tn termen in contextul Tn care pe parcursul perioadei indicate mai
sus paratul nu a manifestat diligentd in vederea informarii cu privire la solutia adoptata
de instanta in privinta sa, desi cunostea despre existenta prezentei cauze.

Mai mult ca atat, in contextul in care trimiterile postale remise de instanta in
adresa paratului se returnau cu mentiunea ca acesta este plecat peste hotare, respectiv
cel putin o ruda a acestuia care a informat colaboratorul postal despre faptul plecarii
lui Plamadeald Vadim peste hotare, iar paratul, contrar obligatiei prevazute de art. 107
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CPC, nu a informat instanta despre adresa sa actuala la care urmeaza sa-i fie remise
actele de procedura.

Colegiul releva ca argumentul avocatului Natalia Gaina 1n interesele recurentei
Elena Plamadeald precum ca la 05 octombrie 2017 notarul i-a eliberat Elenei
Plamadeala certificatul de mostenitor legal, iar la 18 octombrie 2017 a aflat de la
organul cadastral despre litigiul in cauza, este neantemeiat.

Or, nerealizarea de catre defunctul Plamadeald Vadim a dreptului de atac pana la
decesul acestuia, desi o astfel de posibilitate a existat, inclusiv ca urmare a informarii
n caz de manifestare a diligentei si bunei —credinte despre finalitatea prezentului dosar,
denotd netemeinicia cerintei avocatului Natalia Gaina in interesele recurentei Elena
Plamadeala de repunere Tn termen a cererii de apel, deoarece predecesorul Plamadeala
Vadim nu si-a manifestat pana la data decesului intentia de contestare a hotararii din
03 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca repunerea apelului in termenul
de atac in circumstantele indicate mai sus este contrard principiului securitatii
raporturilor juridice, inclusiv pe motiv ca temeiurile legale instituite de art. 116 CPC
nu sunt aplicabile spetei in privinta apelantei, deoarece din dispozitiile art. 70 alin. (2)
CPC reiese ca inactiunea predecesorului acesteia in vederea contestarii hotararii primei
instante sunt opozabile Elenei Plamadeald, aceasta suportand si efectele inactiunii
persoanei indreptatite de a depune apelul in termenul stabilit de lege.

Subsecvent, Colegiul constata ca nevalorificarea drepturilor procedurale de catre
Pldmadeala Elena in termenul stabilit, nu poate fi calificata ca o ingradire a accesului
la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 5 Cod de
procedura civila. Respectiv, nu poate fi pusd pe seama instantelor de judecata
ingradirea accesului la justitie, in conditiile cand apelanta a ignorat prevederile legale.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitdtii raporturilor juridice.

Or, CtEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitfii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina,
hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, instanta de recurs relevi ci solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel ca fiind tardiv, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu bund credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea n
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse de avocatul Natalia Gdina in
interesele recurentei Elena Plamadeala nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat, n conditiile cand instanta de apel s-a
conformat prevederilor legale la restituirea cererii de apel, or, participantii la proces
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urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in termenul stabilit, aspect specific
si spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este Tntemeiatd, iar argumentele invocate de catre avocatul Natalia Gaina in interesele
recurentel Elena Plamadeala nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 28 februarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Natalia Gaina in interesele recurentei
Elena Plamadeala.

Se mentine incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mihalachi lurie Tmpotriva
lui Plamadeala Vadim cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecator Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



