prima instanta: T. Avasiloaie dosarul nr. 2ra-613/18
instanta de apel: M. Guzun, lu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — luliana Oprea, Dumitru Visternicean
Victor Burduh, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Melinte Placinta si firma ,,Flacdra” societate cu
raspundere limitata impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 octombrie
2017 si deciziei suplimentare din 19 decembrie 2017,

adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Stefanica impotriva lui Melinte Placinta, intervenienti accesorii intreprinderea

individuala ,,Ciresar Stefanica” si firma ,,Flacara” societate cu raspundere limitata cu
privire la recunoasterea nulitatii actului juridic si repunerea partilor in pozitia initiala,

constata

La 08 iunie 2015, avocatul Nicolae Lesan a depus cerere de chemare in judecata
in numele lui Mihail Stefanica impotriva lui Melinte Placinta cu privire la obligarea
transmiterii bunului in proprietate (vol. I, f.d. 5-6).

In motivarea actiunii mentioneazi ci, Melinte Plicinti i-a eliberat lui Mihail
Stefanica recipisa olografa, conform careia S-a obligat sa transmitd in proprietate lui
Mihail Stefanica terenul cu suprafata de 0,13627 ha, in schimbul sumei de
90000euro.

Astfel, in contul terenului de pamant cu suprafata de 0,13627 ha, Mihail
Stefanica a transmis Iui Melinte Placinta, in perioada 22 aprilie 2008 — 18 iulie 2008,
suma de 90 000 de euro, conform urmatorului grafic: la 22 aprilie 2008 — suma de 8
900 de euro; la 01 mai 2008 — suma de 11 100 de euro; la 15 mai 2008 — suma de 20
000 de euro; la 17 mai 2008 — suma de 30 000 de euro; la 19 iunie 2008 — suma de 8
000 de euro; la 21 iunie 2008 — suma de 7 000 de euro; si la 18 iulie 2008 — suma de
5 000 de euro. Totodata, primirea banilor de Melinte Placinta se confirma prin aceiasi
recipisa olografa.

Reprezentantul reclamantei releva ca, legalitatea recipisei a fost constatata prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014 si incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 14 ianuarie 2015. Prin urmare, Mihail Stefanica si-a executat obligatiile
contractuale si a achitat suma de 90 000 de euro, insa, pana la momentul naintarii
actiunii, paratul nu si-a onorat obligatiunea de a transmite terenul in proprietate
reclamantului.

In acest sens, afirmi ci, deoarece in recipisda nu este stabilit termenul
transmiterii sectorului de pamant, la 30 ianuarie 2015, a adresat lui Melinte Placinta o
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notificare, prin care a solicitat executarea obligatiilor contractuale si transmiterea in
proprietate a sectorului de pamant cu suprafata de 0,13627 ha, in termen de 7 zile din
momentul receptionarii notificarii, insa, aceasta a ramas nesolutionata.

Solicita obligarea lui Melinte Placinta de a transmite in proprietatea lui Mihail
Stefanica sectorul de pamant cu suprafata de 0,13627 ha, conform recipisei olografe
intocmite de primul.

La 18 noiembrie 2015, Mihail Stefanica a depus cerere de modificare a actiunii,
prin care solicita declararea nulitatii actului juridic, confirmat prin recipisa olografa
intocmitd de Melinte Placintd, conform careia acesta a primit de la Mihail Stefanica
suma de 90 000 de euro in contul sectorului de pamant cu suprafata de 0,13627 ha;
repunerea partilor in pozitia initiald, cu obligarea Iui Melinte Placinta sa restituie lui
Mihail Stefanica echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotararii a sumei
de 90 000 de euro; si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 55-58).

In motivarea cererii de modificare a actiunii mentioneaza ci, la 02 noiembrie
2007, firma ,Flacara” societate cu raspundere limitatd (denumirea prescurtata
SRL,,Flacara”) a vandut intreprinderii individuale ,,Ciresar Stefanica” (denumirea
prescurtatd il , Ciresar Stefinica”) clidirea de producere situati peXXXXX, cu
suprafata de 301,2 m.p., identificata prin numarul cadastral XXXXX.

Totodata, in vederea exploatdrii cladirii de producere procurate, proprietarul
IL,.Ciresar Stefinica” avea nevoie si de terenul aferent acesteia. Asa, Melinte Plicinta,
fiind constient de faptul ca nu este proprietar al terenului aferent si nu poate garanta
trecerea dreptului de proprietate asupra acestuia, i-a propus reclamantului sa-i
instraineze, contra sumei de 90 000 euro, o parte din terenul aferent cladirii de
producere, procurate de catre iI,,Ciresar Stefanicd”, cu suprafata de 0,13627 ha.

Deopotriva, Mihail Stefanica relevda cd nu cunostea despre faptul ca Melinte
Placinta nu este proprietarul acestui teren, precum si faptul ca II ,,Ciresar Stefanica”
in calitate de proprietar al cladirii de productie poate pretinde la incheierea unui
contract de arendd a terenului aferent cu ulterioara lui privatizare. Respectiv, a
acceptat propunerea lui Melinte Placinta de a cumpara o portiune din terenul aferent
cladirii de producere, achitandu-i suma de 90 000 de euro.

Subsecvent, reclamantul invoca faptul ca, la 21 iulie 2008, intre SRL ,,Flacara”
si Primaria mun. Chisinau a fost incheiat contractul de arenda funciara nr. 4810/2008
in privinta lotului de pamant cu suprafata de 0,397 ha, identificat prin numarul
cadastral XXXXX.

Ulterior, la 15 iunie 2009, a fost incheiat un acord aditional la contractul de
arenda, prin care s-a convenit asupra subrogarii de drept a SRL ,Flacara” cu
II,,Ciresar Stefanica”, iar la 13 iulie 2010, intre Primaria mun. Chisindu si 11 ,,Ciresar
Stefanica” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent, situat
peXXXXXX, cu suprafata de 0,397 ha, identificat prin numarul cadastral XXXXX,
contractul fiind autentificat notarial si inregistrat la OCT Chisindu la 03 august 2010,
sub nr. 0100/10/61759.

In aceastd ordine de idei, reclamantul sustine ci, la momentul incheierii actului
juridic confirmat prin recipisa olografa, Melinte Placinta, nefiind proprietar si
neavand scopul de a-i transmite bunul in proprietate, s-a obligat sa-i vanda sectorul
de pamant cu suprafata de 0,13627 ha, amplasat pe XXXXX la pretul de 90 000 de
euro, care de fapt nu-i apartinea cu drept de proprietate.



Reclamantul evocd faptul ca, de fapt, acest sector de pdmant reprezentd un
sector din terenul de pamant identificat prin numarul cadastralXXXXX, cu suprafata
de 0,397 ha.

Astfel, la momentul realizarii actului juridic de plata a pretului bunului, paratul
nu s-a conformat prevederilor art. 513 (1) din Cod civil, care statueaza ca debitorul si
creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii,
pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Astfel, drept temeiuri de nulitate absoluta a actului juridic, reprezentantul
reclamantului invoca lipsa cauzei si nerespectarea formei stabilite de lege, deoarece
Melinte Placintd nu dorea instrainarea bunului si nici nu avea posibilitate sa o
realizeze, pe motiv ca nu era proprietar.

Succesiv, reclamantul mentioneaza ca, alt temei de nulitate al actului juridic
constituie nerespectarea formei autentifice. Or, aceastd conditie este obligatorie
pentru valabilitatea contractului. Astfel, nerespectarea formei autentice a actului
juridic, la fel ca si lipsa cauzei la incheierea actului, atrage nulitatea absoluta a
acestuia, survenind efectele prevazute de lege, si anume repunerea partilor in pozitia
initiala.

Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, prin incheierea din 06 iunie 2016 (vol. I,
f.d. 199), a atras in proces in calitate de intervenienti accesorii 1l ,,Ciresar Stefanica”
si SRL ,,Flacara”.

Judecatoria Chisindu (sediul central), prin hotararea din 04 aprilie 2017 (vol. II,
f.d. 58, 64-67 recto-verso), a respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 195, art. 208
alin. (1), art. 210, art. 211, art. 212 alin. (1), art. 217 alin. (3) din Codul civil.

In consolidarea solutiei sale, Judecatoria Chisindu (sediul central) a retinut ca,
reclamantul invoca existenta unui contract de vanzare-cumparare a unui sector de
pamant, care a fost incheiat in forma verbala si se confirma prin recipisa olografa
intocmitd de Melinte Placinta, insa, prin prisma art. 210-211 din Codul civil,
contractul de vanzare-cumparare a sectorului de pamant, valoarea cdruia a fost
estimatd la suma de 90 000 euro, dupa cum pretinde reclamantul, urma a fi incheiat in
forma scrisa si autentica.

Astfel, in lipsa unui astfel de contract, instanta nu are posibilitatea de a examina
existenta sau inexistenta temeiurilor de nulitate a acestuia, prin prisma argumentelor
invocate de reclamant.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 24 octombrie 2017 (vol. II, f.d. 106,
107-117), a admis apelul declarat de Mihail Stefanica.

A casat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din O4aprilie 2017 si a
emis o hotarare nouad, prin care:

A admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Stefanica.

A recunoscut nulitatea actului juridic, confirmat prin recipisa olografa intocmita
de Melinte Placinta, potrivit careia acesta a primit de la Mihail Stefanicd suma de
90000 de euro in contul sectorului de pamant cu suprafata de 0,13627 ha, cu
repunerea partilor 1n pozitia initiala.

L-a obligat pe Melinte Placintd sa restituie lui Mihail Stefanica echivalentul in
lei moldovenesti la data executarii hotararii a sumei de 90 000 de euro.

Instanta de Apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 195, art. 206
alin. (1), art. 207 alin. (1), art. 208 alin. (1), art. 210, art. 211, art. 212 lit. a), art. 213
alin. (1), art. 216, art. 217 alin. (1) si (3), art. 219 alin. (1) si (2), art. 220 alin. (2),
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art.512 alin. (1), art. 514, art. 572 alin. (1), art. 666 alin. (1) si (2), art. 753 alin. (1)
din Codul civil si art. 5 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisiniu a retinut ci, in speta,
recipisa olografa contine semnele constitutive ale unui act juridic, deoarece are
subiecti, obiect si continut. Astfel, la perfectarea recipisei partile au urmarit un scop,
de a crea raporturi juridice civile ce vor da nastere unor drepturi si obligatii civile
concrete.

Instanta de apel a constatat nulitatea actului juridic incheiat intre Melinte
Placinta si Mihail Stefanica, pe motiv ca nu a fost respectata forma autentica, care
este obligatorie in conditiile spetei, precum si pe motiv ca actul juridic (recipisa
olografd) este lipsit de cauza. Or, Melinte Placinta cunostea despre imposibilitatea de
a instraina bunul, deoarece nu detine dreptul proprietate asupra acestuia.

Astfel, instanta inferioara a conchis ca actul juridic (recipisa olografa) incheiat
intre Melinte Placinta si Mihail Stefanica nu corespunde cerintelor legale, fapt ce
impune anularea acestuia, cu repunerea partilor in pozitia initiala si obligarea lui
Melinte Placinta sa restituie lui Mihail Stefanica suma de 90 000 de euro.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia suplimentara din 19 decembrie 2017
(vol.Il, f.d. 127-130), a admis cererea depusa de Mihail Stefanica privind emiterea
unei decizii suplimentare.

A admis partial cererea formulatd de Mihail Stefanica privind compensarea
cheltuielilor de judecata si a incasat de la Melinte Placinta in beneficiul lui Mihail
Stefanica cheltuielile suportate in legatura cu achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de chemare in judecata si la depunerea cererii de apel, In cuantum de 43 750
de lei.

A incasat de la Melinte Placinta in beneficiul lui Mihail Stefanica cheltuielile de
asistenta juridica, suportate in legatura cu examinarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, in cuantum de 25 000 de lei.

In rest, a respins ca neintemeiatd cererea privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

La 24 ianuarie 2018, Melinte Placinta si SRL ,,Flacdra” au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si deciziei
suplimentare din 19 decembrie 2017, prin care solicitd casarea deciziilor recurate,
Cu mentinerea hotararii primei instante sau, dupd caz, trimiterea cauzei spre
rejudecare si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. Il, f.d. 136-139).

In motivarea recursului mentioneaza ca, instanta de apel, judecand cauza nu a
tinut cont de existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile cu privire la un litigiu
intre aceleasi parti, obiect material al caruia a constituit declararea nulitatii tranzactiei
incheiate intre Mihail Stefanica si Melinte Placinta si incasarea din contul lui Melinte
Placinta in folosul lui Mihail Stefanica suma de 90 000 de euro, achitatd pentru
procurarea terenului cu suprafata de 0,13627 ha, amplasat XXXXX.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014, devenita
irevocabild in baza incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015 si din
03 iunie 2015, s-au respins pretentiile lui Mihail Stefanica cu privire la declararea
nulitatii tranzactiei si incasarea sumei de 90 000 de euro, ca tardive.

Opineaza ca, sunt eronate concluziile instantei de apel cu privire la nulitatea
actului juridic si la presupusa existenta a unui contract, or, in spetd, nu exista insusi
actul juridic a carui nulitate o invoca reclamantul.



Considera ca, recipisa din spetd nu poate fi privitd ca un veritabil contract,
deoarece nu contine informatii concrete cu privire la obiectul acestuia, adresa bunului
imobil, amplasarea acestuia si numarul cadastral, care este un parametru
indispensabil pentru identificarea bunurilor imobile.

Astfel, releva ca recipisa in cauza poate fi tratatd maxim drept o intentie viitoare
a partilor de a se conforma si de a incheia un contract de vanzare-cumparare.

Reclamantul afirma faptul ca instanta de apel eronat a constatat faptul ca,
Melinte Placinta a primit de la Mihail Stefanica suma de 90 000 de euro in schimbul
unui bun imobil, care nu-l detinea in proprietate. Or, din continutul recipisei este
imposibil de a stabili concret care este bunul imobil vizat. Astfel, conform
continutului recipisei instanta de apel a fost in imposibilitate de a stabili cert care este
bunul imobil si cui apartine cu drept de proprietate.

La 01 februarie 2018, Melinte Placinta si SRL ,,Flacara” au depus cerere de
recurs suplimentard Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2017 si deciziei suplimentare din 19 decembrie 2017, prin care a invocat
suplimentar, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 123 din Codul de
procedura civild si nu a tinut cont de circumstantele constatate prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 20 mai 2014, or, in conditiile spetei aceste circumstante sunt
obligatorii pentru instanta de judecata si nu se cer a fi dovedite din nou.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 28 martie 2018, a considerat
admisibil recursul declarat de Melinte Placinta si SRL ,,Flacara” impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si deciziei suplimentare din 19
decembrie 2017,

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de
Melinte Placintd si SRL ,,Flacara” urmeaza a fi admis, casata integral decizia Curtii
de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si decizia suplimentara din 19 decembrie
2017, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele ce succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina/cauza spre rejudecare in instanta de apel
in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele cauzei, a apreciat
arbitrar suportul probator cercetat si a interpretat eronat cadrul legal ce guverneaza
raportul litigios, circumstante care au succedat adoptarea unei solutii eronate, astfel
incat partea motivata fiind in contradictie cu solutia pronuntata.

In acest sens, analizind memoriul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24
octombrie 2017 care a format pozitia instantei referitor la solutia adoptata, Colegiul
atesta ca incertitudinea concluziei instantei de apel precum ca ,,din materialele cauzei
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rezultd ca Melinte Placinta la momentul intocmirii procurii nici nu avea posibilitatea
de a transmite 1n proprietate Iui Mihail Stefanica terenul cu suprafata de 0,13627 ha,
deoarece nu era proprietarul acestui teren.”.

La capitolul dat, este remarcabil faptul ca instanta de apel nu a constatat si nu a
identificat care teren urma sa-l transmita Melinte Placinta lui Mihail Stefanica, in
baza recipisei olografe. Or, continutul recipisei olografe intocmite de Melinte
Placinta se rezuma doar la identificarea suprafetei lotului de pamant, in contul caruia
primul a primit suma baneasca de la Mihail Stefanica, dar nu si asupra amplasarii
acestui teren.

Mai mult decat atat, instanta de apel nu a stabilit daca in cadrul presupuselor
raporturi civile nascute in baza acestei recipise Melinte Placinta apare in fata lui
Mihail Stefanica in calitate de proprietar al terenului cu suprafata de 0,13627 ha sau
ca reprezentant al proprietarului.

Astfel, neelucidarea acestor circumstante creeaza impedimente procesului
verificarii daca detine sau nu Melinte Placinta dreptul de proprietate a terenului cu
suprafata de 0,13627 ha.

Subsecvent, reiesind din continutul echivoc al recipisei, Colegiul constata ca
instanta de apel nu a stabilit indubitabil ce raporturi urmau sa ia nastere intre Melinte
Placinta lui Mihail Stefanica in baza acesteia (vanzare-cumparare, arenda, locatiune
sublocatiune etc.).

Instanta de recurs opineaza ca stabilirea raporturilor intre recurenti si intimati
are un rol important pentru stabilirea atat a circumstantei cu privire la necesitatea
detinerii de catre Melinte Placinta a dreptului de proprietate asupra terenului cu
suprafata de 0,13627 ha, cat si la verificarea respectarii formei actului juridic civil.

Deopotriva, instanta de recurs evoca faptul ca neelucidarea ultimei circumstante
face imposibila stabilirea cadrului legal care guverneaza raportul litigios din speta,
deoarece fiecare raport juridico-civil este distinct in sine si respectiv pot avea reguli
diferite fata de forma actului juridic.

Or, conform art. 208 alin. (1) si (2) din Codul civil, actul juridic poate fi incheiat
verbal, in scris sau in forma autentica. Forma este o conditie de valabilitate a actului
juridic numai in cazurile expres prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, este reprehensibild constatarea instantei de apel
precum ca ,recipisa olografa contine semnele constitutive ale unui act juridic:
subiect, obiect si continut”.

La caz, Colegiul reitereaza ca instanta de apel nu a stabilit indubitabil ce
raporturi iau nastere prin aceastd recipisa (vanzare-cumparare, arenda, locatiune
sublocatiune etc.), nu a identificat care este obiectul recipisei (locul amplasarii
terenului si identificarea dupa caz prin numar cadastra), precum si nu a stabilit
subiectii acestuia, si anume daca Melinte Placinta si Mihail Stefanica apar in nume
propriu sau ca reprezentanti.

in consecventa logicii expuse supra, Colegiul apreciazia drept premature
concluziile instantei de apel precum ca ,din continutul recipisei se constatd cu
certitudine ca aceasta a fost incheiata intre Melinte Placinta si Mihail Stefanica, prin
care primul s-a obligat sa transmita ultimului un teren cu drept de proprietate.” si ca
,,...actul juridic (recipisa olografa) este lipsit de cauza, or, intimatul cunostea despre
imposibilitatea instrainarii bunului, dat fiind faptul ca nu-i apartinea cu drept de
proprietate...”.



Instanta de recurs opineaza ca, neidentificarea obiectului actului juridic, a
raporturilor juridice care au luat nastere in urma incheierii acestuia, precum si a
subiectilor acestuia face imposibila constatarea intentiilor partilor litigante la
incheierea actului juridic si verificarea daca Melinte Placinta detine dreptul de
proprietate asupra obiectului actului juridic sau nu.

Totodata, avand in vedere faptul ca instanta de apel nu a stabilit cert raporturile
juridico-civile care urmau sa ia nastere in baza recipisei olografe, Colegiul este in
imposibilitate de a verifica necesitatea intervenirii in speta a institutiei restitutiei.

Succesiv, instanta de recurs considera ca instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca, in conditiile spetei, recipisa olografa eliberatd de Melinte Placintd lui
Mihail Stefanica reprezinta o manifestare de vointa unilaterala.

Or, 1n conformitate cu prevederile art. 195 din Codul civil, actul juridic civil este
manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Aderent, conform articolului 199 din Codul civil, consimtamantul este
manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic.
Consimtamantul este valabil daca provine de la o persoand cu discerndmint, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Respectiv, avand in vedere ca instanta de apel a apreciat actul juridic (recipisa
olografd) ca o manifestare de vointa de a incheia un contract de vanzare-cumparare,
aceasta nu a tinut cont de faptul ca contractul de vanzare-cumparare, in sensul art.753
din Codul civil, este un contract sinalagmatic, care creeaza obligatii reciproce si
interdependente, partile avand si drepturi si obligatii. Prin urmare, pentru a fi
apreciata ca un veritabil act juridic indreptat in sensul procurarii unui bun imobil,
recipisa urma sa contina manifestarea de vointa atat a lui Melinte Placinta, cat a lui
Mihail Stefanica.

In corolar, Colegiul constatd ca partea dispozitivd a deciziei instantei de apel
este contradictorie atat cu partea motivata, cat si cu suportul probator administrat si
cercetat. Astfel, din dispozitia instantei de apel ,,Se recunoaste nulitatea actului
juridic, confirmat prin recipisa olografa, intocmita de Melinte Placinta...” rezulta ca
in speta a constatat nulitatea unui alt act juridic decat recipisa olografa si ca acest act
juridic s-ar certifica prin recipisa olografa.

In conditiile spetei, insi, este indubitabil ci partile litigante nu ar fi prezentat in
fata instantei de judecata un alt act juridic, care ar fi subsecvent recipisei olografe sau
s-ar confirma prin aceasta. Mai mult decat atat, obiectul material al actiunii civile
dedusa judecatii este nsasi recipisa olografa intocmita de Melinte Placinta si nu un
alt act juridic care s-ar confirma prin aceasta recipisa.

Coreland circumstantele expuse supra, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
hotararea instantei de apel se bazeaza pe neelucidarea multiaspectuala a
circumstantelor importante pentru justa solutionare a disensiunii dedusa judecatii,
neidentificarea cadrului normativ legal ce guverneaza raportul litigios, circumstanta
ce a generat aplicarea eronata a acestuia si drept consecinta adoptarea unei solutii
nemotivate.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta CtEDO, care la capitolul legalitatii
hotararilor instantei de judecata a statuat in repetate randuri necesitatea motivarii
hotararilor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor
ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a
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arata motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine cd actul judecitoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incdlcarea normelor
procedurale, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs
nu este posibilda, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat
de Melinte Placinta si firma ,,Flacara” societate cu raspundere limitata si casarii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si deciziei suplimentara din
19 decembrie 2017, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sa emita o hotarare legald si intemeiata cu respectarea normelor
de drept material si procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala
a suportului probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Melinte Placinta si firma ,,Flacara” societate cu
raspundere limitatd impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2017 si deciziei suplimentare din 19 decembrie 2017.

A casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si
decizia suplimentara din 19 decembrie 2017 si a trimite cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Stefanica impotriva lui Melinte
Placinta, intervenienti accesorii intreprinderea individuald ,,Ciresar Stefanica” si
firma ,,Flacara” societate cu raspundere limitata cu privire la recunoasterea nulitatii
actului juridic si repunerea partilor in pozitia initiala, spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Nina VVascan



