prima instanti: Z. Arama dosarul nr. 2ra-818/18
(Judecatoria Cimislia, sediul central)

instanta de apel: St. Starciuc, M. Galupa, L. Caraianu

(Curtea de Apel Comrat)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Ceceli Constantin in interesele lui
Savciuc Roman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Savciuc Roman
impotriva Olgai Cara cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat prin care a
fost admis apelul declarat de Cara Olga, a fost casata hotararea din 21 martie 2017 a
Judecatoriei Cimisglia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 18 februarie 2016 Savciuc Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Cara cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca parata Cara Olga a semnat 0
recipisa conform careia i-a imprumuta suma de 47500 de euro. Tinind cont de faptul
ca el avea o datorie nestinsa de 33000 de euro fatd de Cara Olga, ultima urma sa-i
restituie doar diferenta de 14700 de euro.

A mentionat ca la 19 noiembrie 2015 a inméanat paratei o pretentie in forma
scrisd, prin care i-a adus la cunostinta ca la 01 noiembrie 2015 a expirat termenul de
restituire a sumei, la care parata a raspuns ca nu poate restitui suma din cauza

Considera ca pretentia din 19 noiembrie 2015 demonstreaza incontestabil
existenta relatiilor contractuale dintre parti prin faptul ca Cara Olga a luat cunostinta
cu textul pretentiei si nu a avut careva obiectii, iar faptul ca motivul nerestituirii
sumei reprezintd situatia financiard grea la moment, releva faptul ca ultima, in mod
tacit, a solicitat amanarea termenului pentru achitarea datoriei.

Reiesind din prevederile art. 620, 514, 572 Cod civil, reclamantul a solicitat
Tncasarea datoriei din contul paratei Cara Olga in suma de 14700 de euro , precum
si a cheltuielilor de judecatd in suma de 11744 de lei, compuse din taxa de stat si
cheltuieli de asistenta juridica.



Prin hotararea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
actiunea a fost admisa partial; s-a incasat de la Cara Olga n folosul lui Savciuc
Roman suma de 14500 de euro convertiti in valuta nationala la momentul executarii
hotarérii in contul achitarii datoriei si cheltuieli de judecata in marime de 11744 de
lei.

Cara Olga a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitnd casarea
ei cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii si dispunerea scoaterii
sechestrului aplicat in temeiul Tncheierii din 23 februarie 2016 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, pe bunurile mobile, imobile si depunerile banesti ale
paratei.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat a fost admis
apelul declarat de Cara Olga, a fost casata hotararea primei instante Cu emiterea
unei noi hotaréari de respingere a actiunii.

La 12 martie 2018 avocatul Ceceli Constantin, in interesele lui Savciuc
Roman, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea ei si
mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat pentru instanta de recurs in suma de 4872 de lei.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea. Instanta de apel eronat a apreciat
ca relatiile dintre Savciuc Roman si Cara Olga nu pot fi calificate in baza art. 867
Cod civil ca fiind un contract de imprumut pe motiv ca nu a fost intocmit un act
juridic in coraborare cu prevederile art. 208 si 210 alin. (1,2) Cod civil.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd8 mentina
hotdrarea primei instante.

Materialele dosarului atesta ca prin pretentia din 19 noiembrie 2015 privind
incasarea datoriei intimata Cara Olga a indicat sub semnatura ca recunoaste suma
datoriei fatd de Savciuc Roman in marime de 47500 de euro imprumutata la 01
septembrie 2012, dar la data de 19 noiembrie 2015 era Tn imposibilitate de a restitui
suma din motive de dificultate financiara (f.d. 12).

Totodata, prin pretentia din 10 septembrie 2015 adresata de Cara Olga catre
Savciuc Roman cu privire la restituirea sumei de 33000 de euro, rezulta ca Savciuc
Roman a recunoscut sub semnatura datoria de 33 000 de euro fata de Cara Olga,
indicand ca la data de 10 septembrie 2015 era Tn imposibilitate de a restitui suma
(f.d.99).

Astfel, in baza inscrisurilor mentionate s-a constatat cu certitudine ca la data de
10 septembrie 2015 si respectiv 19 noiembrie 2015 partile datorau una alteia sume
banesti (Savciuc Roman datora Olgai Cara suma de 33 000 de euro, iar Cara Olga
lui Savciuc Roman - 47500 de euro), de unde a survenit si diferenta de 14 500 de
euro.



In aceeasi ordine de idei, reclamantul a invocat ca la data de 01 septembrie
2012, cand a transmis péaratei suma de 47 500 de euro, ei au semnat o recipisa, fapt
indicat in textul pretentiei din 19.11.2015, originalul recipisei fiind ulterior pierdut.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea de la Cara Olga a datoriei de 14 700
de euro, anexand cu statut de proba scrisd a existentei pretinsei datorii — pretentia
din 19 noiembrie 2015.

Prima instanta, fiind investita cu judecare cauzei, a dispus incasarea de la
Cara Olga n beneficiul lui Savciuc Roman a diferentei dintre sume si anume 14500
de euro, admitand actiunea partial in limita acestei sume si nu in suma de 14 700 de
euro.

Instanta de apel, judecand apelul, a casat hotardrea primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, motivandu-si solutia prin faptul
ca pentru demonstrarea datoriei existente nu este suficientd prezentarea doar a
pretentiei din 19 noiembrie 2015, specificand ca este si fara semnatura autorului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind eronate concluziile instantei de apel din
urmatoarele considerente.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 867 alin. (1) Cod Civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii Tn aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisa poate fi demonstrat
printr-un inscris semnat de parti, prin telegrame, telefonograme, solicitarea in scris
din partea Tmprumutatului de aménare a termenului achitarii Tmprumutului,
scrisoarea de garantie cu afirmatia ca imprumutul va fi restituit si altele asemenea
semnate de partea care le-a expediat.

Instanta de recurs retine ca conform art. 512, 513 Cod civil, in virtutea
raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea
unei prestatii, iar debitorul este {inut sd o execute. Debitorul si creditorul trebuie sa
se comporte cu bund-credinta si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei,
la momentul executdrii si stingerii obligatiei. Obligatia trebuie indeplinita in modul
corespunzator, cu buna credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Astfel, instanta de recurs conchide ca intelegerea dintre parti consemnata in
textul pretentiei din 19.11.2015 confirma faptul incheierii de catre parti a unui
contract de Tmprumut si reprezintda o manifestare de vointa a partii care confirma
faptul existentei unei datoriei a Olgai Cara fatd de Savciuc Roman.

Instanta de recurs considera cd aceasta pretentie are putere juridica pornind si
de la premisa ca Cara Olga, prin intermediul reprezentantului sau, a recunoscut in
cadrul dezbaterilor judiciare consemnarea acestui act, cu toate ca in referinta indica
contrariul.

Prin urmare, instanta de recurs considerd ca instanta de apel eronat a apreciat
ca relatiile dintre Svaciuc Roman si Cara Olga nu pot fi calificate in baza art. 867
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Cod civil ca fiind un contract de imprumut pe motiv ca nu a fost intocmit un act
juridic in coraborare cu prevederile art. 207 , 210 alin. (1,2) Cd Civil.

Conform art. 210 alin. (1) Cod civil trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de
lei, iar in cazurile previzute de lege, indiferent de valoarea obiectului. In cazul Tn
care, conform legii sau invoielii intre parti, actul juridic trebuie incheiat in scris, el
poate fi Tncheiat atat prin intocmirea unui singur inscris, semnat de parti, cat si
printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele asemenea, semnate de
partea care le-a expediat.

Tn sensul acestei norme de drept, la materialele cauzei este anexata pretentia
din 19.11.2015 din care rezulta cu certitudine ca Cara Olga indica personal sub
semnaturd ca a luat cunostinta cu textul pretentiei si careva obiectii nu are, iar faptul
ca motivul nerestituirii sumei reprezinta situatia financiard grea la acel moment ,
releva ca parata in mod tacit recunoaste textul pretentiei inméanate ei personal de
catre Savciuc Roman si solicitd amanarea termenului pentru achitarea datoriei.

Instanta de recurs considerda cd aprecierea instantei de apel, precum ca
pretentia anexata la materialele dosarului contravine art. 210 alin. (2) Cod civil si
nu este suficientd in cazul dat este una neintemeiatd, or conform art. 121 CPC,
instanta judecdtoreasca refine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoialda concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului, iar
conform art. 122 alin. (2) CPC admisibilitatea probelor se determina in conformitate
cu legea 1n vigoare la momentul eliberarii lor.

La fel, Colegiul judiciar considera ca nu pot fi retinute ca fiind pertinente
argumentele instantei de apel referitor la lipsa semnaturii lui Savciuc Roman in
calitate de autor al pretentiei, in conditiile in care Savciuc Roman personal a
inmanat pretentia Olgai Cara, iar inscrisul respectiv in original a fost prezentat
instantei de judecata de catre reclamant in sedinta de judecata. Prin urmare, lipsa
semnaturii lui Savciuc Roman nu afecteaza valabilitatea actului juridic.

Faptul detinerii originalului inscrisului de catre Savciuc Roman
demonstreaza calitatea lui de creditor in raport cu Cara Olga pana la proba contrara,
or parita nu a putut explica in cadrul dezbaterilor de judecatd in cadrul instantelor
ierarhic inferioare de ce a semnat acest nscris.

In astfel de circumstante, instanta de recurs apreciazd ca fiind intemeiata
hotarirea primei instante de admitere n parte a actiunii si atestd temeinicia
recursului declarat si ilegalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce impune
necesitatea admiterii recursului, casarii deciziei instantei de apel si mentineril
hotararii primei instante.

Tn conformitate cu art. 94 alin. (1,3) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sd plateascd, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile



alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in
instanta de apel, 1n instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

Avind in vedere faptul cd Savciuc Roman la depunerea recursului a achitat
taxa de stat n suma de 4355 de lei , instanta dispune incasarea de la Olga Cara in
beneficiul lui Savciuc Roman suma de 4355 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea recursului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Ceceli Constantin in interesele lui
Savciuc Roman.

Se caseaza decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat §1 se
mentine hotarirea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, Tn
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Savciuc Roman Tmpotriva
Olgai Cara cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Olga Cara in beneficiul lui Savciuc Roman suma de 4355
(patru mii trei sute cincizeci si cinci) de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea recursului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii
Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



