Dosarul nr. 3ra-417/18

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau (jud.A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu (jud. N. Cernat, A. Pahopol, L.Bulgac)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatori luliana Oprea
Nicolae Craiu
Luiza Gafton
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Alina Tofan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Balta, Angela Palenciuc impotriva Conciliului municipal Chisindu, Intovarasirii
Pomicole ,,Sidev” COOP cu privire la contestarea refuzului in perfectarea
contractelor de vanzare-cumparare, declararea nulitatii procesului-verbal al sedintei
carmuirii Intovarasirii Pomicole ,,Sidev” COOP din 27 ianuarie 2013,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 ianuarie 2013 Maria Balta si Angela Palenciuc, prin intermediul
avocatului Petru Coslet, au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Intovirisirea Pomicold
,,Sidev” COOP solicitand recunoasterea ca fiind ilegal refuzul privind perfectarea
contractelor de vanzare-cumpirare a lotului pomicol nr. 252 din Intovirisirea
Pomicola ,,Sidev” COOP pe numele Mariei Balta si a lotului pomicol nr. 360 pe
numele Angelei Palenciuc, obligarea Consiliului municipal Chisinau de a perfecta
contractele de vanzare-cumpirare a lotului pomicol nr. 252 din Intovirisirea
Pomicola ,,Sidev” COOP pe numele Mariei Balta si a lotului pomicol nr. 360 pe
numele Angelei Palenciuc, incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv de asistenta
juridica.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Maria Balta si Angela Palenciuc sunt
membri ai Intovarasirii Pomicole ,,Sidev” COOP. Mariei Balta i-a fost repartizat in
posesie si folosinta lotul pomicol nr. 252, iar Angelei Palenciuc - lotul nr. 360,
loturile fiind prelucrate in conformitate cu cerintele statutului. La fel, se achita
cotizatiile de membri ai intovarasirii pomicole si impozitele stabilite de autoritatile
publice locale si nu au restante la platile obligatorii.

Au mentionat cd in baza cererilor depuse, au obtinut avizele pozitive ale

1



carmuirii Intovarasirii Pomicole ,,Sidev” COOP privind permiterea privatizarii
loturilor. Astfel, la 04 septembrie 2012, prin cererea nr. 880, Angela Palenciuc a
depus la Consiliul municipal Chisindau actele solicitate pentru perfectarea
contractului de vanzare-cumparare a lotului pomicol nr. 360, insa Consiliul
municipal Chisindu nu a Intreprins anumite actiuni referitor la perfectarea
contractului. Ulterior, la 05 decembrie 2012, prin cererea prealabila nr. C-5610/2/12,
Angela Palenciuc a solicitat perfectarea contractului in termenul prevazut de lege,
insa I s-a refuzat prin scrisoarea nr. C-5610/2/12 din 11 ianuarie 2013, din motiv ca
detine o cota-parte din bunul imobil cu numar cadastral nr. XXxXxxxx din XxXxxx.

Maria Balta, prin cererea prealabila nr. C-5610/1/12 depusa la 05 decembrie
2012, a solicitat perfectarea contractului de vanzare- cumparare a lotului pomicol nr.
252 din Intovirisirea Pomicola ,,Sidev” COOP, in termenul previzut de lege, insi i
s-a refuzat prin scrisoarea nr. C-5610/1/12 din 09 ianuarie 2013, din motiv ca detine
cu drept de proprietate terenurile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXX $1 XXXXXX 1In XXXXXX. Hotararea de Guvern nr. 629 din 13 noiembrie
1991 ,,Cu privire la intovarasirile pomicole” si statutul aprobat al Intovarasirii
Pomicole ,,Sidev’” COOP prevad ca nu pot obtine calitatea de membru al Intovarasirii
pomicole persoanele care dispun de loturi de pe langa casa, destinate constructiei
individuale.

Au afirmat ca este ilegal refuzul paratului de a perfecta contractele de vanzare-
cumparare, deoarece toate actele necesare privatizarii loturilor pomicole au fost
prezentate in modul stabilit.

La 25 aprilie 2013 Maria Balta, prin intermediul avocatului Petru Coslet, a
depus cerere suplimentara si a indicat Intovarisirea Pomicold ,,Sidev” COOP in
calitate de parat, solicitand recunoasterea ca fiind nul § 4 al procesului-verbal al
sedintei cArmuirii Intovarasirii Pomicole ,,Sidev” COOP din 27 ianuarie 2013, prin
care Mariei Balta i-a fost retras din posesie si folosinta lotul pomicol nr. 252 si a fost
exclusi din calitatea de membru al Intovarasirii Pomicole ,,Sidev” COOP, incasarea
de la Intovarasirea Pomicola ,,Sidev’’ COOP a cheltuielilor de judecati si de asistenta
juridica.

In motivarea cererii suplimentare s-a invocat ci Intovirisirea Pomicold
,,Sidev” COOP la adoptarea deciziei de excludere a reclamantei Maria Balta din
calitatea de membru al Intovirasirii Pomicole ,,Sidev”’” COOP si de retragere a lotului
din posesie si folosintd, nu a indicat concret nici un articol din statutul Intovarasirii
pomicole, o decizie a Consiliului municipal Chisindu, nici un articol din Hotarare de
Guvern sau alte norme de drept material care ar fi prevazut dreptul carmuirii de a
exclude din calitatea de membru al intovarasirii, din motiv ca persoana dispune de
alte bunuri imobile. Terenurile au fost procurate in baza contractelor de vanzare-
cumpadrare ulterior obtinerii lotului pomicol in posesie si folosinta.

Prin hotararea din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a admis
cererea de chemare 1n judecata si s-a declarat ca fiind ilegal refuzul Consiliului
municipal Chisindu de a perfecta contractele de vanzare-cumparare a lotului pomicol
nr. 252 din Intovirisirea Pomicola ,,Sidev’ COOP pe numele Mariei Balta si a
lotului pomicol nr. 360 pe numele Angelei Palenciuc; s-a obligat Consiliul municipal
Chisindu de a perfecta contractele de vanzare-cumparare a lotului pomicol nr. 252
din intovérésirea Pomicola ,,Sidev” COOP pe numele Mariei Balta si a lotului
pomicol nr. 360 pe numele Angelei Palenciuc conform prevederilor art. 4, 7 al Legii
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privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din
25 iulie 1997; s-a declarat nul si fara efecte juridice pct. 4 al procesului- verbal al
sedintei carmuirii intovérésirii Pomicole ,,Sidev” COOP din 27 ianuarie 2013 prin
care Mariei Balta i-a fost retras din posesie si folosinta lotul pomicol nr. 252 cu
propunerea de excludere din calitatea de membru al Intovarisirii Pomicole ,,Sidev”
COOP; s-a incasat de la Consiliul municipal Chisindu in beneficiul Angelei
Palenciuc cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei; s-a Tncasat
de la intovéra'@irea Pomicola ,,Sidev” COOP in beneficiul Mariei Balta cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin decizia din 27 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Intovarasirea Pomicola ,,Sidev” COOP si Consiliul municipal Chisiniu
si s-a mentinut hotararea din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 08 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si s-a casat decizia din 27 mai 2014 a Curtii
de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatori.

Prin decizia din 20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de intovéré§irea Pomicola ,,Sidev” COOP si Consiliul municipal
Chisinau si s-a mentinut hotararea din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

Prin decizia din 10 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si s-a casat decizia din 20 ianuarie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Intovarasirea Pomicola ,,Sidev”’ COOP si Consiliul municipal
Chisinau si s-a mentinut hotararea din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

La 30 ianuarie 2018 Consiliul municipal Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Alina Tofan, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de Maria Balta si
Angela Palenciuc.

In motivarea recursului S-a invocat cd decizia contestatd a fost adoptati cu
incdlcarea normelor de drept material si anume instanta a interpretat eronat legea.

Opineazd ca, instanta de judecatd la examinarea pricinii nu a determinat
circumstantele reale, a calificat gresit raportul material litigios, a solutionat gresit
conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative si a interpretat gresit
legea si analogia ei.

Sustine recurentul ca instanta de apel in baza acelorasi temeiuri a respins
cererea de apel declarata de Consiliul municipal Chisinau, or, deciziile instantei de
apel au fost casate de Curtea Suprema de Justitie si remisa cauza la rejudecare pentru
inlaturarea neajunsurilor. Instanta de apel, la emiterea deciziei, nu a tinut cont de
obiectiile invocate n decizia Curtii Supreme de Justitie si nu a inlaturat neajunsurile.

Declara ca in contextul prevederilor art. 7 alin. (1) al Legii nr. 1308 din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vanzare - cumparare a pamantului,
membrii intovarasirilor pomicole sunt detindtori de loturi pomicole, trecuti in
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registrele cadastrale ale detinatorilor de teren, cu responsabilitate personala fata de
legislatia funciara. Astfel, pentru a pretinde la vanzarea - cumpararea terenului la
pret normativ este necesar prezentarea dovezii definerii calitatii de membru al
intovarasirii pomicole. Or, in cauza dedusa judecatii nu sunt prezentate probe
referitor la calitatea de membru al Intovarasirii Pomicole ,,Sidev’’ COOP si ca detin
in folosinta loturile nr. 252 si nr. 360.

Precizeaza ca, instantele de judecata la examinarea cauzei nu au verificat daca
detinerea de catre reclamante in proprietate a altor terenuri agricole, pentru
constructie, ar constitui un impediment in privatizarea terenurilor transmise de
Intoviarisirea Pomicoli ,,Sidev” COOP la pretul normativ previzut de legislatia in
vigoare.

Indica recurentul ca Primaria mun. Chisinau, prin scrisorile din 09 ianuarie
2012 si 11 ianuarie 2012, a indicat ca conform certificatului nr. 2/122850 din 26 iulie
2012, eliberat de IS ,,Cadastru”, Maria Balta detine terenurile cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX $i XXXXXXX in XXXXX, iar Angela
Palenciuc detine o cota-parte in proprietate din lotul de pamant din XXXXXX CuU numar
cadastral XXXxxX.

Mentioneaza recurentul ca in contextul prevederilor Hotararii Guvernului nr.
629 din 13 noiembrie 1991 cu privire la intovarasirile pomicole si statutului aprobat
al Intovarasirii Pomicole ,,Sidev” COOP nu pot obtine calitatea de membru al
intovarasirii pomicole persoanele, care dispun de loturi pe langa casa, destinate
constructiei individuale. Conform art.9 Codul funciar, anume de competenta
Consiliului municipal Chisinau fine exercitarea controlului asupra folosirii si
protectiei terenurilor, dar si repartizarea si retragerea detinatorilor de dreptul de
proprietate asupra terenurilor, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Declara ca, instantele de judecata au obligat Consiliul municipal Chisinau de a
perfecta contractul de vanzare - cumparare, de fapt, au obligat Consiliul municipal
Chisina de a vinde terenurile, desi, aceasta solutie tine de oportunitatea Consiliului
municipal Chiginau, nu de obligatie. De altfel, in vederea infaptuirii scopurilor sale,
administratia publicd emite/adoptda acte administrative in diverse domenii,
activitatea sa subordonandu-se principiului legalitatii. Obligand Consiliul municipal
Chisinau sa perfecteze contractele de vanzare - cumparare a loturilor pomicole,
instantele nu au {inut cont de prevederile legale privind modul de vanzare a acestora.
In contextul prevederilor art. 7 alin. (5) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 cu privire
la pretul normativ si modul de vanzare - cumparare a pamantului, pentru a fi
intocmite contractele de vanzare - cumparare a loturilor pomicole, este necesar ca
problema sa fie discutata la consiliul local, al carui decizie poate fi atacata in instanta
de contencios administrativ.

Remarca recurentul ca conform pct. 4 al procesului - verbal al sedintei carmuirii
Intovarasirii Pomicole ,,Sidev’ COOP din 27 ianuarie 2013, Maria Balta a fost
exclusa din membrii intovardsirii pomicole cu retragerea din posesie a lotului nr.
252, iar Maria Balta a solicitat nulitatea acestuia in temeiul art. 220 Cod civil.
Totodata reclamanta nu a concretizat care este temeiul de nulitate. Instantele de
judecata la admiterea cererii Mariei Balta si declararea nulitatii pct. 4 al procesului
- verbal al sedintei carmuirii nu au indicat expres de ce actul este nul. Instantele au
indicat cd excluderea Mariei Balta din membrii intovarasirii contravine legii
imperative, dar nu au indicat carei legi si in care parte documentul respectiv
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contravine ordinii publice §i bunurilor moravuri.

Opineaza ca instanta a neglijat prevederile legale cu privire la modul de
contestare a excluderii persoanelor din randurile membrilor intovarasirii pomicole,
or, instantele nu au verificat din ce motiv Maria Balta nu a respectat calea legala de
atac a hotararii de excludere din intovarasirea pomicola.

Specifica recurentul ca pentru ca unei persoane sa-i fie vandut terenul la pretul
normativ, conform Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, reclamantele sunt obligate sa respecte
prevederile art. 9, 20, 40 Cod funciar.

Considera recurenta ca cheltuielile de judecata si de asistenta juridica sunt
neintemeiate si ilegale, din motiv ca nu au fost anexate acte in original, ce ar
demonstra faptul ca au fost suportate cheltuieli la adresarea in instanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 decembrie 2016, iar Consiliul
municipal Chisinau, prin intermediul reprezentantului Alina Tofan, a declarat recurs
la 30 ianuarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la proces
la 22 ianuarie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.1l, £.d.56), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia prin intermediul postei. Din materialele cauzei rezulta
ca reprezentantul Consiliului municipal Chisindu, Alina Tofan a luat cunostinta de
decizia contestata la 29 ianuarie 2018 (Vol.I, £.d.57), alte confirmari care sa ateste
contrariul, la materialele cauzei lipsesc. Astfel recursul se considera a fi declarat in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In contextul prevederilor art. 439 alin. (2), art. 440 alin.(3) Cod de proceduri
civila, prinincheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In temeiul art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, prin intermediul reprezentantului Alina
Tofan si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul releva ca prin cererea de chemare in judecatd depusa la 25 ianuarie
2013, Maria Balta si Angela Palenciuc, prin intermediul avocatului Petru Coslet, au
solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul privind perfectarea contractelor de
vanzare-cumparare a lotului pomicol nr. 252 din Intovarasirea Pomicol ,.Sidev”
COOP pe numele Mariei Balta si a lotului pomicol nr. 360 pe numele Angelei
Palenciuc, obligarea Consiliului municipal Chisindu de a perfecta contractele de
vanzare-cumparare a lotului pomicol nr. 252 din Intovarasirea Pomicol ,,Sidev”
COOP pe numele Mariei Balta si a lotului pomicol nr. 360 pe numele Angelei
Palenciuc, incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv de asistenta juridica (Vol.l,
f.d.3-5).

Prin cererea suplimentara depusda la 25 aprilie 2013 Maria Balta, prin
intermediul avocatului Petru Coslet, a solicitat recunoasterea ca fiind nul § 4 al
procesului-verbal al sedintei carmuirii intovéré§irii Pomicole ,,Sidev”’ COOP din 27
lanuarie 2013, prin care Mariei Balta i-a fost retras din posesie si folosinta lotul
pomicol nr. 252 si a fost exclusd din calitatea de membru al Intovirasirii Pomicole
,Sidev” COOP, incasarea de la Intovirisirea Pomicold ,Sidev” COOP a
cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica (\Vol.l, f.d.27-28).

Prin hotararea din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
mentinuta prin decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de chemare in judecata si s-a declarat ca fiind ilegal refuzul Consiliului
municipal Chisinau de a perfecta contractele de vanzare-cumparare a lotului pomicol
nr. 252 din intovérésirea Pomicold ,,Sidev” COOP pe numele Mariei Balta si a
lotului pomicol nr. 360 pe numele Angelei Palenciuc; s-a obligat Consiliul municipal
Chisindu de a perfecta contractele de vanzare-cumparare a lotului pomicol nr. 252
din Intovirisirea Pomicola ,,Sidev” COOP pe numele Mariei Balta si a lotului
pomicol nr. 360 pe numele Angelei Palenciuc conform prevederilor art. 4, 7 al Legii
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din
25 iulie 1997; s-a declarat nul si fara efecte juridice pct. 4 al procesului- verbal al
sedintei cArmuirii Intovarasirii Pomicole ,,Sidev” COOP din 27 ianuarie 2013 prin
care Mariei Balta i-a fost retras din posesie si folosinta lotul pomicol nr. 252 cu
propunerea de excludere din calitatea de membru al Intovarasirii Pomicole ,,Sidev”
COOP; s-a incasat de la Consiliul municipal Chisindu in beneficiul Angelei
Palenciuc cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei; s-a incasat
de la intovérégirea Pomicola ,,Sidev”’ COOP in beneficiul Mariei Balta cheltuielile
pentru asistentd juridica in marime de 3000 de lei (Vol. I, £.d.81, 85-91, Vol.ll,
f.d.51-55).

Colegiul noteaza ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel a
ignorat prevederile legale si nu a elucidat circumstantele relevante i care au
importanta pentru solutionarea justa, completa, multiaspectuala si obiectiva a cauzei.

Colegiul precizeaza ca decizia instantei de apel contestata prin recursul declarat
de Consiliul municipal Chisinau, a fost adoptata in rezultatul rejudecarii cauzei in
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ordine de apel ca rezultat al casdrii decizii din 20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau (Vol.I, £.d.230-236) prin decizia din 10 august 2016 a Curtii Supreme de
Justitie (Vol.Il, £.d.27-34).

Sub acest aspect, Colegiul releva ca la rejudecarea cauzei in ordine de apel,
instanta avand obligatia de a cerceta si elucida circumstantele cauzei obiectiv, in
conditiile cand cauza se afla la rejudecare, a ignorat aceste Tmprejurari, repetand, in
esentd, decizia instantei de apel casata in ordine de recurs.

Prin cererile depuse catre Consiliul municipal Chisinau la 05 decembrie 2012,
avocatul Petru Coslet, in interesele Mariei Balta si Angelei Palenciuc, au solicitat
perfectarea contractelor de vanzare-cumparare a loturilor pomicole nr. 252 si nr. 360
din Intovarasirea Pomicola ,,Sidev” COOP, in temeiul Legii privind pretul normativ
si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997 (Vol.I, f.d.8-
9).

Din raspunsul Primariei municipiului Chisinau nr. C-5610/1/12 din 09 ianuarie
2012 referitor la examinarea cererii Mariei Balta privind autentificarea dreptului
asupra lotului pomicol nr. 252, s-a comunicat ca va fi examinata dupa solutionarea
litigiului la demersul intovéré§irii Pomicole ,,Sidev”’ COOP. Concomitent s-a facut
referire la prevederile Hotararii Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu privire
la intovirasirile pomicole si statutul Intovarasirii Pomicole ,,Sidev” COOP, precum
ca nu pot obtine calitate de membru al intovarasirii persoanele care dispun de loturi
destinate constructiei individuale (Vol.l, f.d.10).

Prin raspunsul Primariei municipiului Chisinau nr. C-5610/2/12 din 11 ianuarie
2013 referitor la examinarea cererii Angelei Palenciuc, s-a comunicat ca ultima
impreunda cu sotul, contrar Statutului intovér51§irii Pomicole ,,Sidev”’ COOP,
Hotararii Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu privire la intovarasirile
pomicole si Codului Civil, sunt membri ai intovérégirii Pomicole ,,Sidev”’ COOQP,
or, conform acestor reglementari nu pot obtine calitate de membru al intovarasirii
persoanele care dispun de loturi destinate constructiei individuale (Vol.I, f.d.11).

In ambele rispunsuri s-a indicat despre faptul precum ci Intovirisirea
Pomicoli ,,Sidev” COOP urmeazi a exclude din randul membrilor Intovirasirii
Pomicole ,,Sidev” COOP pe Maria Balta si pe Angela Palenciuc si informarea
autoritatilor publice locale, in termen de o lund despre executare, cu prezentarea
procesului-verbal al adunarii generale ale membrilor imputerniciti (Vol.l, .d.10,11).

In acest sens, Colegiul retine ci la examinarea cauzei in ordine de recurs,
finalizata prin decizia din 10 august 2016, instanta a retinut ca pentru a fi intocmite
contractele de vanzare-cumpadrare a loturilor pomicole, problema urmeazda a fi
discutatd la consiliul local al cdrui decizie poate fi contestatd in instanta de
contencios de administrativ.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 7 alin. (4), (5) al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpadrare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, a constatat legalitatea cerintelor
reclamantelor de a li se transmite in proprietate loturile pomicole solicitate.

Conform art. 7 alin. (4), (5) al Legii privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, membrii intovarasirilor
pomicole care doresc sa cumpere lotul, aflat in folosinta lor, depun la autoritatea
administratiei publice locale o cerere de cumparare, la care anexeaza documentele
ce confirma calitatea de membru al intovarasirii respective. Primarul municipiului,
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oragului sau satului (comunei) pe al carui teritoriu se afld intovarasirea pomicola
examineaza cererile de cumparare ale membrilor Intovarasirii pomicole, cetateni ai
Republicii Moldova, precum si avizul conducerii intovarasirii pomicole in cauza, iar
consiliul local respectiv adopta o decizie privind vanzarea lotului pomicol. In cazul
in care cererea de cumparare este respinsa, decizia consiliului local poate fi atacata
in instanta de contencios administrativ competenta in conditiile legii.

In temeiul art. 14 alin. (1) al Legii privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, Consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile
legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta
altor autoritati publice.

Alineatului 2 lit. d) al aceluiasi articol statueaza ca, pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art.
4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local decide vanzarea,
privatizarea, concesionarea sau darea in arendd ori in locatiune a bunurilor
domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in
conditiile legii.

Or, instanta de apel a concluzionat ca reclamantele cu respectarea prevederilor
art. 7 al Legii citate, la 05 decembrie 2012 a depus catre Consiliul municipal
Chisindu cereri prealabile prin care au solicitat privatizarea lotului pomicol nr. 252
si nr. 360 din intovéré§irea Pomicola ,,Sidev” COOP, anexand actele necesare, iar
prin raspunsul nr. C-5610/1/12 din 09 ianuarie 2012 li s-a refuzat in realizarea
acestor drepturi.

De altfel, Consiliul municipal Chisinau nu a emis o decizie referitor la
examinarea cererilor reclamantelor cu privire la perfectarea contractelor de vanzare-
cumparare a loturilor pomicole si ar fi refuzat in acest sens, ci prin raspunsurile
eliberate, Primaria mun. Chisindu a comunicat ca in contextul prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu privire la intovarasirile pomicole si ale
statutului intovérésirii Pomicole ,,Sidev”” COOP, nu pot obtine calitatea de membru
al Intovarasirii persoanele care dispun de loturi destinate constructiei individuale.
Precum si ci Intovarisirea Pomicoli ,,Sidev”’” COOP urmeazi a exclude din randul
membrilor Intovarisirii Pomicole ,,Sidev’ COOP pe Maria Balta si pe Angela
Palenciuc si informarea autoritatilor publice locale, in termen de o luna despre
executare, cu prezentarea procesului-verbal al adunarii generale ale membrilor
imputerniciti (Vol.l, .d.10-11).

Or, initial urma a fi solutionatd legalitatea detinerii calitatii de membru al
Intovarasirii Pomicole ,,Sidev” COOP de citre Maria Balta si Angela Palenciuc, ca,
in final, autoritatea publicd locald sa se expuna prin decizie asupra
perfectarii/neperfectdrii contractelor de vanzare-cumparare a loturilor conform
solicitarilor.

In atare situatie, Colegiul releva ci la rejudecarea cauzei urmeaza a fi luate in
considerare circumstantele mentionate supra, or, un refuz al Consiliului municipal
Chisinau, in sensul legii, la materialele cauzei nu se identifica.

De altfel, instanta de apel a constatat temeinicia hotararii instantei de fond, or,
prin hotararea din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a declarat
ca fiind ilegal refuzul Consiliului municipal Chisindu de a perfecta contractele de
vanzare-cumpdrare a lotului pomicol nr. 252 din Intovirisirea Pomicoli ,,Sidev”


lex:LPLP20061228435

COOP pe numele Mariei Balta si a lotului pomicol nr. 360 pe numele Angelei
Palenciuc.

Mai mult, instanta de fond a obligat Consiliul municipal Chisinau de a perfecta
contractele de vanzare-cumparare a lotului pomicol nr. 252 din Intovarisirea
Pomicola ,,Sidev” COOP pe numele Mariei Balta si a lotului pomicol nr. 360 pe
numele Angelei Palenciuc, conform prevederilor art. 4, 7 al Legii privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997.

Or, in sensul art. 15 al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 1ulie 1997, instrainarea fortata a terenurilor
este admisa in cazurile stabile exhaustiv de lege, iar consiliul local, in sensul art. 14
al Legii privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, decide
vanzarea, privatizarea [...] a bunurilor domeniului privat al satului (comunei),
oragului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi a fi relevante argumentele
recurentului precum ca administratia publica locald adopta actele administrative in
diferite domenii, subordonandu-si activitatea principiului legalitatii, or, la obligarea
autoritatii publice locale la perfectarea contractelor de vanzarea-cumparare a
loturilor pomicole vizate, instantele de judecatd urmau sa ia in considerare
prevederile legale pertinente referitor la modul de vanzare.

Aici este de precizat ca vanzarea loturilor din intovaragirea pomicola presupune
respectarea anumitor conditii, una dintre care fiind calitatea de membru al
intovarasirii, care la fel se obtine/se detine doar in cazurile expres stabilite de lege.

In sensul pct. 9 al Anexei nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 629 din 13
noiembrie 1991 cu privire la intovardsirile pomicole, nu pot obfine calitatea de
membru al intovardsirii pomicole persoanele care dispun de loturi de langa casa,
destinate constructiei individuale, sau de locuri de serviciu, precum i cei care sunt
membri al altor intovardsiri pomicole, dispozitie reflectatd nemijlocit si in statutul
intovérésirii Pomicole ,,Sidev”’ COOP.

Colegiul noteazd ca instanta de apel a considerat ca prevederile Hotararii
Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu privire la intovarasirile pomicole si ale
statutului Intovirasirii Pomicole ,,Sidev”’ COOP ar fi relevante doar la etapa obtinerii
calitatii de membrul al intovarasirii, nu si la etapa privatizarii loturilor, insa instanta
de apel a eludat faptul ca detinerea calitatii de membru al intovarasirii este o conditie
obligatorie in cazul procurarii loturilor pomicole.

La situatia de fapt constatata, instanta de recurs conchide ca intru solutionarea
justa si multiaspectuald a litigiului dedus judecatii, instanta de apel are obligatia
pozitivd de a stabili circumstantele care au importanta pentru solutionarea spetei,
pentru a elimina discrepanta intervenita. lar, in cazul stabilirii unei ambiguitati care
trezeste incertitudini cu privire la circumstantele ce tin de fondul cauzei, urmeaza sa
intreprinda toate masurile necesare intru elucidarea acestora, inclusiv prin obligarea
partilor implicate in proces de a prezenta probe suplimentare, ce ar aduce o lamurire
asupra incertitudinilor ivite.

Concomitent Colegiul noteazd ca legea procesuald civila prezuma dreptul
instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces. In contextul dat,
Colegiul citeaza prevederile art. 26 alin. (2) Cod de procedura civild, conform carora
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi

9



pozitia n proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Or, prezinta relevantda si folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a
naturii juridice a litigiului dat, rezultdnd din specificul acestui si care presupune in
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe, pertinente si concludente a
situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii pripite §i
arbitrare a litigiului dedus judecatii.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzei in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele, obiectiile
acestuia in raport cu pretentiile reclamantilor, respectand dreptul garantat al partilor
la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO. Procesul echitabil presupune
asigurarea, garantarea §i respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii
armelor 1n proces.

De asemenea, instanta de apel nu a luat in considerare si faptul ca lotul sub nr.
252 la care pretinde Maria Balta, anterior a fost atribuit Svetlanei Baltaga prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/11 din 26 februarie 2008 ,,Cu privire la
autentificarea drepturilor asupra loturilor pomicole din Intovarisirea Pomicola
,»S1dev” COOP”. Or, aceasta decizie se presupune a fi in vigoare, iar inscrisuri care
sa ateste contrariul la materialele cauzei lipsesc.

De altfel, prin hotararea din 01 decembrie 2010 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu, mentinuta prin decizia instantei de apel din 02 martie 2011 s1 decizia
din 22 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat nul procesul-
verbal nr.5 al Adunarii Generale al Intovarasirii Pomicole ,,Sidev” COOP din 31
tulie 2005 1n partea atribuirii lotului pomicol nr. 252 Svetlanei Baltaga (Vol.I, f.d.45-
46, 52-55).

Chiar si in conditiile cand decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/11 din
26 februarie 2008 ,,Cu privire la autentificarea drepturilor asupra loturilor pomicole
din Intovirisirea Pomicoli ,,Sidev’ COOP” a fost adoptati ulterior atribuirii lotului
pomicol nr. 252 Svetlanei Baltaga in baza procesului-verbal nr.5 al Adunarii
Generale al Intovarasirii Pomicole ,,Sidev” COOP din 31 iulie 2005, care ulterior a
fost declarat nul, instanta de apel urma a verifica si a se expune asupra efectelor
deciziei autoritatii publice locale.

La rejudecarea cauzei urmeaza a fi elucidate aceste circumstante, pentru a nu fi
admisa afectarea drepturilor altor persoane.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale
cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Consiliul
municipal Chisinau, prin intermediul reprezentantului Alina Tofan si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a lua in considerare
circumstantele expuse supra si rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de
procedura civila, urmeaza sa aprecieze probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul s1 interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, ca in consecinta
solutia adoptata sa fie certa si coerenta.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul municipal Chiginau, prin intermediul
reprezentantului Alina Tofan.

Se caseaza decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de apel Chisindu, adoptata
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Balta,
Angela Palenciuc impotriva Conciliului municipal Chisindu, Intovarasirii Pomicole
,,Sidev” COOP cu privire la contestarea refuzului in perfectarea contractelor de
vanzare-cumparare, declararea nulitatii procesului-verbal al sedintei carmuirii
intovérésirii Pomicole ,,Sidev”’ COOP din 27 ianuarie 2013, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintet,

Judecator Oleg Sternioala

Judecatori luliana Oprea
Nicolae Craiu
Luiza Gafton
Nina Vascan
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