prima instantd: Gh. Plimadeala dosarul nr. 3ra-381/18
(Judecatoria Buiucani mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ala Cobdneanu, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examindnd recursurile declarate de Mitropolia Basarabiei si Exarhatului
Plaiurilor s1 de Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova, Bisericii Ortodoxe din Moldova ,,Mitropolia
Moldovei” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost admis apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, a fost
casata 1n parte hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, in rest cu menginerea
hotararii primei instante,

constata:

Biserica Crestind Ortodoxa Autonoma Locald Mitropolia Basarabiei in cadrul
Patriarhiei Roméane a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Culturii si Turismului Biserica ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”, cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 22 decembrie 2009, prin
hotararea Curtii de Apel Chisindu, paratul a fost obligat sd furnizeze informatia
completa referitor la faptul daca a fost solicitat de vreun cult religios de a incheia
contract de folosintd si dacd a incheiat asemenea contracte, In privinta tuturor
lacaselor sfinte inscrise in Hotararea Guvernului RM nr. 740 din 11 iunie 2002.

Aceasta hotarare a devenit irevocabild prin neatacare. Totodata, Oficiul de
executare Buiucani mun. Chisindu a pornit o procedurd de executare silitd a acestei
hotarari, Tnsd pana in prezent, aceasta hotarare nu a fost executata.

La 23 aprilie 2010, la Judecétoria Telenesti, in urma unui proces cu
participarea Mitropoliei Moldovei, a fost receptionatd copia contractului de
colaborare din 04 ianuarie 2003, prin care a fost specificat ca se transmite in folosinta
parohiilor Mitropoliei Moldovei edificiile ecleziastice cu statut de monument protejat
inscris in Registrul monumentelor ocrotite de stat declarate monumente de istorie si
cultura conform Hotararii Parlamentului RM nr. 1531- XII din 22 iunie 1993.

Ulterior, in baza contractului de transmitere in folosinta si obligatie de protectie
a manastirilor monumente de istorie si culturda de importantd nationald din 10
septembrie 2008, au fost transmise Mitropoliei Chisinaului si a intregii Moldove 21
de manastiri pe un termen de 50 ani.



Considerand ca contractul de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziastice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 si contractul de
transmitere in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie
si cultura de importanta nationala din 10 septembrie 2008 sunt ilegale, la 11 mai 2010
s-a adresat catre parat cu o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea contractelor
enuntate si cliberarea informatiei oficiale ce a stat la baza intocmirii contractelor
enuntate, insa prin raspunsul nr. 03-09/1670 din 10 iunie 2010 cererea a fost respinsa.

Mai indica ca aceste contracte urmeaza a fi anulate, deoarece nu a fost
respectatd procedura de transmitere a bunului §i bunurile au fost transmise altor
persoane decat pargilor componente. Contrar prevederilor pct. 4 din Hotéararea
Guvernului RM nr. 740 din 11 iunie 2002, s-a incheiat un contract de colaborare, care
prevedea transmiterea tuturor obiectelor ecleziastice specificate in Hotararea
Parlamentului RM din 22 iunie 1993 spre folosire.

Paratul nu a verificat care din aceste obiecte se afld in posesia partilor
componente din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor.

Contractele enuntate au fost incheiate cu cultul religios, dar nu cu posesorul de
fapt al edificiului de cult. Mitropolia Chisindului si a Intregii Moldove nu se poate
considera posesor, deoarece nu detine in posesie bunurile specificate in contracte.

Prin aceste contracte, de fapt, se limiteaza drepturile de posesie a partilor
componente ale acesteia. Paratul nu a furnizat informatia solicitata, astfel, fiind
incalcata legea privind accesul la informatie.

Solicita reclamantul anularea contractului de colaborare privind protectia si
utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si culturda din 04 ianuarie 2003 si
contractului de transmitere in folosinta si obligatie de protectie a manastirilor
monumente de istorie si culturd de importantd nationald din 10 septembrie 2008 si
obligarea paratului sa furnizeze materialele de lucru ce au stat la baza semnarii
acestor contracte.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2010 a fost refuzata
primirea cererii de chemare in judecatd depusda de catre Mitropolia Basarabiei, cu
remiterea Incheierii in cauza si a cererii de chemare 1n judecata cu toate documentele
anexate. Totodata, a fost explicat Mitropoliei Basarabiei ca refuzul judecétorului de a
primi cererea de chemare in judecatd exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi parat, cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie 2011 a fost admis
recursul declarat de catre Mitropolia Basarabiei, casatd incheierea primei instante si
restituitd pricina spre rejudecare in prima instantd de la faza primirii cererii de
Chemare n judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2011 a fost restituita
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mitropolia Basarabiei, cu remiterea
incheierii in cauza si a cererii de chemare in judecatd cu toate documentele anexate.
Totodata, a fost explicat Mitropoliei Basarabiei ca poate sd adreseze actiunea
respectiva la Judecdtoria Economica de Circumscriptie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2011 a fost admis recursul
declarat de cédtre Mitropolia Basarabiei, casata integral incheierea primei instante si
restituita pricina spre rejudecare in prima instantd din faza primirii cererii de chemare
in judecata.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2012 a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013, s-a admis recursul
declarat de Biserica Crestina Ortodoxd Autonomd Locala Mitropolia Basarabiei in
cadrul Patriarhiei Roméane. S-a casat integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24
mai 2012, cu trimiterea pricinii spre rejudecare dupa competenta la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 19 decembrie 2014, actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, s-a admis apelul declarat
de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2014 in partea respingerii
integrale a actiunii cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care
actiunea a fost admisa partial. S-a declarat nul contractul de colaborare din 04
ianuarie 2003, in partea ce se referd la edificiile de cult care au statut de monumente
ocrotite de stat si se afla in posesia Parohiilor din cadrul Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor. Hotararea in partea respingerii cerintelor privind anularea
contractului de transmitere in folosinta si protectie a manastirilor monumentelor de
istorie si cultura de importantd nationala din 10 septembrie 2008 si furnizarea
materialelor de lucru, s-a mentinut.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 a fost admis
recursul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, casatd decizia
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor, casatd hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 decembrie 2014 in partea respingerii
actiunii ca fiind tardiva si in aceastd parte a fost emisd o hotarire noua prin care
actiunea a fost respinsi ca neintemeiatd. In rest, a fost mentinutd hotirirea
Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 19 decembrie 2014.

La 05 februarie 2018 Mitropolia Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, solicitand
casarea ei si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de fond si de apel nu a elucidat pe
deplin, precum si au dat o apreciere gresita unor circumstante importante ale cauzei,
concluziile formulate fiind in contradictie cu aspectele de fapt ale spetei. Instanta de
fond si cea de apel nu au examinat in general legalitatea actelor contestate si
nemijlocit nu s-au expus asupra ilegalitatilor evidentiate de apelant privind incalcarea
normei materiale si procedurii anterioare semnarii contractelor in cauza. La fel,
instanta de apel nu a respectat indicatiile Curtii Supreme de Justitie expuse in
incheierea din 18.01.2017. Instanta de apel nu a examinat in general apelul declarat
de catre recurent in partea ce tine de declararea nulitatii contractului de transmitere n
folosinta si protectie a manastirelor, monumentelor de istorie si culturd de importanta
nationala din 10.09.2008.

La 20 aprilie 2018 Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017,
solicitdnd casarea ei si mentinerea hotararii primei instante.
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In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

A mai mentionat ca contractul bilateral de colaborare privind protectia si
utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si culturd incheiat la 04 ianuarie 2003
nu este contract administrativ, ci este contract civil si este reglementat de legislatia
civild in vigoare.

La fel, considera ca instanta de apel urma sa inceteze procesul civil, pe motiv
ca avocatul Alexandru Postica nu era in drept sd declare apel impotriva hotararii
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19.12.2014. Curtea de Apel Chisinau nu s-a
expus asupra cererii avocatului Negruta Sergiu privind incetarea procesului civil.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursurilor, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Actele cauzei denota ca Tnaintand actiunea 1n judecata impotriva Ministerului
Culturii s1 Bisericii Ortodoxe din Moldova ,Mitropolia Moldovei1”, Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a solicitat anularea contractului de colaborare din
04 ianuarie 2003 si a contractului de transmitere in folosinta si protectic a
manastirilor monumentelor de istorie si cultura de importantd nationala din data de 10
septembrie 2008.

Prima instanta prin hotararea din 19 decembrie 2014 a respins actiunea ca fiind
neintemeiata si tardiva.

Instanta de apel prin decizia din 17 mai 2016 a casat partial hotararea primei
instante in partea respingerii integrale a actiunii $i a pronuntat in aceastd parte o
hotarare noua prin care a dispus declararea nuld a contractului de colaborare din 04
ianuarie 2003 in partea ce se referd la edificiile de cult care au statut de monumente
ocrotite de stat, conform Registrului monumentelor ocrotite de stat, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 153-XII din 22 iunie 1993 si se afla in posesia parohiilor
din Cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor.

Curtea Supremd de Justitie, examinind recursul, prin decizia din 18 ianuarie
2017 a admis recursul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si
casand decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016 a remis pricina Spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor, casatd hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2014 in partea respingerii
actiunii ca fiind tardiva si in aceastd parte a fost emisd o hotarire noua prin care
actiunea a fost respinsd ca neintemeiati. In rest, a fost mentinutd hotirirea
Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 19 decembrie 2014.

Instanta de apel in sustinerea concluziilor sale a indicat ca contractul de
colaborare din 04 ianuarie 2003, incheiat intre Ministerul Culturii si inalt Pre Sfintia
Sa Vladimir (Cantarean), Mitropolitul Chisinaului si a ‘bntregii Moldove, prin care s-
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a dat 1n folosire pina la perfectarea documentelor solicitate, a edificiilor ecleziastice
cu statut de monument protejat inscris in Registrul monumentelor ocrotit de stat, s-a
perfectat in sprijinul cultului religios ntru indeplinirea statutului, in conformitate cu
prevederile Constitutiel, fara a avea careva obligatie. Totodatd in sarcina
beneficiarului s-a dispus evitarea distrugeii, degradarii sau demolarea bunurilor date,
utilizarea in scopuri dictate de functionalitatea acestora ca edificii ecleziastice
ortodoxe, (f.d. 4 V.I), obligatii care stau in sarcina intregii societati.

Deasemenea, Curtea de Apel Chigindu a retinut intinderea in timp a
prevederilor contractuale pind la un anumit termen pina la perfectarea documentelor
solicitate. La acest capitol instanta de apel a statuat ca nu s-au incalcat prevederile
stabilite prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova cu privire la edificiile si
locasurile de cult, nr.740 din 11 iulie 2002, or, bunurile edificiile ecleziastice au fost
transmise in folosin{a si nu inregistrate cu drept de proprietate, iar faptul ca la acel
moment reclamantul era inregistrat, nu dispunea obligarea Ministerului Culturii prin
p.4 al Hotaririi de a identifica cultele religioase, de a le informa despre hotérirea
primita si a le invita la incheierea contractului, doar stabilind ca va perfecta in comun
acord cu organele ierarhic superioare ale cultelor religioase inregistrate actele de
folosinta gratuitd a edificiilor ecleziastice cu statut de monument protejat inscrise n
Registrul monumentelor ocrotite de stat, ceea ce presupune o colaborare bilaterala si
prezenta unei cereri din partea beneficiarului pretendent.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca contractul de colaborare din 04
lanuarie 2003 a devenit caduc, or, Ministerul Culturii ca organ de stat a considerat
indeplinite cerintele stabilite prin contractual de colaborare, reiesind din termenul
acordat si lipsa altor cereri la acel moment.

Totodata, Curtea de Apel a constatat ca o parte din bisericile incluse Tn anexa la
HG nr. 740 se afld in posesia Parohiilor din cadrul Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor.

Curtea de Apel Chisindau a mentionat ca reclamanta Mitropolia Basarabiei nu
este in drept de a actiona in interesele partilor sale componente, precum si a partilor
componente ale Mitropoliei Moldovei, subiecti distincti de drept in vederea apararii
drepturilor acestora considerate de reclamant ca fiind lezate prin contractele
administrative contestate. Aceasta nu a justificat Tn modul stabilit ca dispune de
dreptul de a solicita stabilirea apartenentei edificiilor si locasurilor de cult, precum si
perfectarea actelor de folosintda gratuita a edificiilor de cult cu statut de monumente
ocrotite de stat si/sau ca si-a exercitat acest drept.

Astfel, mstanta de apel a notat lipsa temeiurilor de nulitate absoluta a
contractului colaborare din 04 ianuarie 2003.

Referitor la cerinta de furnizare a materialelor de lucru, care au stat la baza
semndrii contractelor administrative mentionate, instanta de apel a retinut ca
Ministerului Culturii, inclusiv de catre instanta de apel i s-a acordat repetat termen
suficient pentru prezentarea inscrisurilor date sub sanctiunea decaderii din dreptul de
a prezenta aceste probe, in acest sens stabilindu-i si un ultim termen. Astfel, la
moment se prezuma lipsa lor. Totodata acest fapt este confirmat si prin materialele
dosarului si anume: nota informativd prin care explicd necesitatea transmiterii
edificiilor in folosinta pentru restaurare pe cont propriu sub sanctiunea de a elibera
orice locas in orice moment, farad prezentarea altor Inscisuri.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
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hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatda si din
raportul juridic creat in spetd, instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi,
instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
pricinii, fara a verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii supusa apelului in raport cu
regulile stabilite de lege.

Tn acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ci instanta de apel la
rejudecarea apelului nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs expuse 1n decizia
de trimitere spre rejudecare a pricinii din 18 ianuarie 2017 si anume, contrar
indicatiilor instantei de recurs, la materialele dosarului nu au fost administrate actele
care au stat la baza incheierii contractului de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziastice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 si contractului de
transmitere in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie
si culturd de importantd nationald din 10 septembrie 2008.

La fel, contractele supuse controlului judiciar, dupa rejudecare, nu au fost
prezentate in original sau in copii autentificate, asa cum observa anterior instanta de
recurs.

Plus la aceasta, instanta de apel nu a stabilit dacd corect a fost respectatd
procedura de incheiere a ambelor contracte.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca instanta de apel a analizat
contractul de colaborare din 04 ianuarie 2003 prin prisma caducitatii sale. Astfel,
instanta de apel constata ca contractul dat si-a pierdut valabilitatea, insa in dispozitiv
respinge apelul declarat de Mitropolia Basarabiei. Astfel, pe de o parte -se accepta
argumentele cu privire la faptul ca contractul nu mai poate fi considerat valabil, iar pe
de alta parte se respinge actiunea de nulitate.

Totodata, instanta de apel nu a examinat apelul in partea ce tine de declararea
nulitdtii contractului de transmitere in folosintd si protectie a manastirelor,
monumentelor de istorie si culturd de importantd nationala din 10 septembrie 2008.

Astfel, instanta de apel nu a tratat sub nici o forma erorile constatate cu privire
la procedura de incheiere a contractelor, obligatia paratilor de a prezenta probe,
dreptul Mitropoliei Basarabiei asupra posesiei prin intermediul partilor sale
componente asupra lacaselor de cult.

Instanta de recurs remarcd ca potrivit concluziei Curtii de Apel Chisindu
contractul de colaborare din 04 ianuarie 2003, incheiat intre Ministerul Culturii si
nalt Prea Sfintia Sa Vladimir (Cantarean), Mitropolitul Chisinaului si a Tntregii
Moldove prin care s-a dat in folosire pina la perfectarea documentelor solicitate a
edificiilor ecleziastice cu statut de monument protejat inscrise in Registrul
monumentelor ocrotite de stat s-a perfectat in sprijinul cultului religios Tntru
indeplinirea statutului, in conformitate cu prevederile constitutiei, fara a avea careva
obligatie.

Astfel, se prezuma ca Curtea de Apel Chisinau a acceptat ca Mitropolia
Moldovei, avand acelasi statut de cult religios ca si Mitropolia Basarabiei, a fost
favorizata deoarece contractul a fost semnat Tn sprijinul cultului religios intru
indeplinirea statutului.



La acest segment, instanta de recurs mentioneaza ca pct. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 740 din 11.06.2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult,
Ministerul Culturii va perfecta, in comun cu organele ierarhic superioare ale cultelor
religioase, inregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosinta gratuita a edificiilor
de cult cu statut de monumente ocrotite de stat (specificate in anexa) in care
functioneaza partile componente ale cultelor respective.

Prin urmare, odata ce au fost prezentate informatii pertinente si incontestabile
ca exista parohii din cadrul Mitropoliei Basarabiei care se folosesc de lacasele de cult
indicate, instanta urma sa se expuna asupra dreptului Mitropoliei de a cere nulitatea
actului administrativ care limiteaza drepturile. Insa, instanta de apel s-a redus doar in
a specifica ca Mitropolia Basarabiei nu este subiect de sesizare §i cad nu ar avea
dreptul de a solicita nulitatea contractului.

Colegiul instantei de recurs mai remarca ca pe de o parte instanta de apel
pretinde ca Mitropolia Basarabiei nu ar avea dreptul de a contesta contractele
mentionate din considerentul ca partile componente ale cultelor religioase dispun de
personalitate juridicd, avind aceleasi drepturi i obligatii ca si cultele religioase, iar pe
de alta parte considera legal contractul de colaborare din 04 ianuarie 2003, incheiat
intre Ministerul Culturii si Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove.

Acest fapt face decizia instante de apel sa fie una contradictorie. Or, analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisa,
conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, instanta de recurs observa concluziile instantei de apel referitor la
depunerea actiunii in interiorul termenului de prescriptie si ca litigiul dat se refera la
verificarea legalitatii actelor administrative prin prisma Legii contenciosului
administrativ.

Cu toate acestea, respingerea actiunii de catre Curtea de Apel prin trimiterea la
art. 118 CPC, este contrara spiritului si prevederilor art. 24 din Legea contenciosului
administrativ. Aici se reitereaza concluziile Curtii Supreme de justitie expuse in
decizia sa din 18 ianuarie 2017, care a mentionat cd art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ prevede ca la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii Tn anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar
Tn materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Prin urmare, odata ce a fost stabilit ca Mitropolia Basarabiei in calitate de cult
religios, care s-a constatat ca dispune de parti componente ce folosesc de facto
lacasele de cult si respectiv dreptul este afectat prin existenta altor contracte ce ofera
un drept abuziv de folosintd altui cult religios (Mitropolia Moldovei), Mitropolia
Basarabiel era exonerata din sarcina probatiunii in contradictoriu cu concluziile Curtii
de Apel Chisinau care a facut referire la prevederile art. 118 CPC.

In conformitate cu art. 203 alin.(1) Codul de procedurd civila, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza
prin incheiere judecatoreasca, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la
proces.

Tn conformitate cu art. 380 alin. (1) Codul de proceduri civild, instanta de apel
solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de examinarea
apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Contrar normelor de drept citate, instanta de apel, a trecut la examinarea pricinii in
fornd, fara a solutiona demersul avocatului Negruta Sergiu -reprezentantul Bisericii
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Ortodoxe din Moldova Mitropolia Moldovei cu privire la incetarea procesului civil,
pe motiv ca avocatul Alexandru Postica, care a depus apel in interesele Mitropoliei
Basarabiei nu dispune de dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca pe dosarul din
speta, in deoarece mandatul acestuia nu este specificata o astfel de imputernicire.

Asadar, instantele de judecata sunt obligate sd se expund in privinta tuturor
cerintelor inaintate, precum si argumentelor invocate de catre parti intru admiterea
Sau respingerea acestora.

Or, abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
demersului depus constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, deponentului nu i-a fost acordata posibilitatea
de a sti daca cererea lor a fost neglijatd sau respinsa, motivele respingerii acestora,
fiind astfel l1asati intr-0 stare de incertitudine si creata impresia ca nu a fost auziti.

in prezenta acestor erori procedurale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Mitropolia Basarabiei si Exarhatului
Plaiurilor si de Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”.

Se caseaza decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, Bisericii Ortodoxe din Moldova ,,Mitropolia Moldovei” cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau 1in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



