Dosarul nr. 2ra-34/18

Prima instantd: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, L. Bulgac, N. Simciuc)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatori luliana Oprea
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Roman Livia, Panait Corneliu si Radu
Emanuela, prin intermediul avocatului Igor Coban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Roman Livia,
Panait Corneliu si Radu Emanuela impotriva Mariei Bet cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si cererea reconventionald inaintatd de Bet Maria
impotriva lui Panait Corneliu, Roman Livia si Radu Emanuela cu privire la incasarea
cheltuielilor de paza si gestiune a patrimoniului succesoral si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2014, Livia Roman, prin intermediul avocatului Igor Coban, a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Bet cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotararea din 03 aprilie 2013
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 19 septembrie
2013 a Curtii de Apel Chisinau si prin incheierea din 22 ianuarie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admisa in parte cererea de chemare in judecata a Mariei
Bet si a fost incasat in mod solidar de la Roman Livia, Panait Corneliu si Radu
Emanuela suma de 44266,64 lei cu titlu de cheltuieli de inmormantare si cheltuieli
pentru serviciile comunale, in rest, actiunea initiala a fost respinsa. A fost admisa in
parte actiunea reconventionald depusa de catre Roman Livia, Panait Corneliu, Radu
Emanuela si dispusa evacuarea Mariei Bet din bunul imobil - apartamentul xxxxx,
XXXXXXX, cu obligarea piritei sa transmitd unuia dintre succesori: Roman Livia,
Panait Corneliu sau Radu Emanuela, documentele ce atesta dreptul de proprietate a
defunctei Sinicliu Lidia, asupra imobilului nominalizat.

A sustinut reclamanta ca la 25 februarie 2014 Bet Maria a fost evacuata din
apartamentul xxxxxxx, iar, prin incheiereca din 26 februarie 2014 a executorului
judecatoresc Zamsa Valentina, a fost incetata procedura de executare.



A declarat Roman Livia ca Bet Maria timp de 5 ani si anume 24 martie 2009 -
25 februarie 2014, a ocupat in mod ilegal apartamentul XXXXXXX, pana la data
evacuarii silite a acesteia din imobilul dat. Ca mostenitor legal a fost lipsita in aceasta
perioada de a-si exercita dreptul de proprietate asupra imobilului nominalizat,
suportand astfel prejudicii sub forma de venit ratat. Or, in cazul in care parata nu i-
ar fi creat impedimente in valorificarea dreptului sau de proprietate asupra
imobilului in litigiu, ar fi obtinut un venit minim sub forma de plata pentru darea in
chirie a acestui imobil in suma de 127300 de lei, conform informatiei Bursei
Imobiliare ,,Lara” din 10 martie 2014.

Mai mult ca atat a sustinut reclamanta ca in perioada 24 martie 2009 - 25
februarie 2014, in afara de posesie si folosinta ilegald a imobilului, Bet Maria s-a
mai folosit si de serviciile comunale avand la acest capitol datorii in suma de
14488,69 de lei. Astfel, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 141788,69
de lei, ce constituie: 127300 de lei (venitul ratat) + 14488,69 de lei (datoria la
serviciile comunale).

A invocat reclamanta ca prin crearea impedimentelor la valorificarea dreptului
sau legal de proprietate asupra bunului imobil in litigiu, Bet Maria i-a cauzat si un
prejudiciu moral exprimat prin suferinte psihice, retrairi si disconfort emotional, pe
care il estimeaza la suma de 100000 de lei.

A solicitat Roman Livia incasarea din contul Mariei Bet in beneficiul sdu a
sumei de 14488,69 de lei cu titlu de datorie la plata serviciilor comunale pentru
perioada 24 martie 2009 — 25 februarie 2014, suma de 127300 de lei cu titlu de venit
ratat pentru perioada 24 martie 2009 - 25 februarie 2014 si suma de 100000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examinarii cauzei, in proces, ca coreclamanti, au fost atrasi Panait
Corneliu si Radu Emanuela. Astfel, Roman Livia si-a completat pretentiile din
actiune si a solicitat incasarea in mod solidar in beneficiul reclamantilor de la Maria
Bet a sumei de 14488,69 de lei cu titlu de datorie la plata serviciilor comunale pentru
folosirea apartamentului xxxxx in perioada 24 martie 2009 - 25 februarie 2014, a
sumei de 127300 de lei cu titlu de venit ratat pentru folosirea bunului imobil in
perioada 24 martie 2009 - 25 februarie 2014 si sumei de 100000 de lei cu titlu
prejudiciu moral.

La 08 octombrie 2014, Maria Bet, prin intermediul avocatului stagiar Elena
Munteanu, a depus cerere reconventionalda impotriva Liviei Roman, Panait Corneliu
si Radu Emanuela cu privire la incasarea de la Livia Roman, Corneliu Panait si
Emanuela Radu a sumei de 18224, 65 de lei cu titlu de cheltuieli de paza si gestiune
a patrimoniului succesoral si incasarea de la Livia Roman a prejudiciului moral in
suma de 150000 de lei.

in motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci este nepoata defunctei
Sinicliu Lidia (verisoara mamei sale), pe care a ingrijit-o inca din anul 1977. La 11
septembrie 2007, Lidia Sinicliu i-a testat intreaga sa avere, inclusiv si apartamentul
XXXXXX. Matusa sa mereu afirma in fata tuturor rudelor si a vecinilor ca ea i este ca
o fiica si anume ei 1i va testa intreaga sa avere dupa decesul sau si ca alte rude care
sa Tngrijeasca de Sinicliu Lidia, nu exista.

A sustinut Maria Bet ca dupa decesul Lidiei Sinicliu - 24 martie 2009, a aflat
ci aceasta la 06 decembrie 2007 a revocat testamentul din 11 septembrie 2007. In
imobilul litigios nu a locuit, dar a achitat partial cheltuielile de paza si intretinere ale
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acestuia si pentru a evita pe viitor debransarile de la apa, in anul 2011 a schimbat
contoarele de apa calda si rece, a efectuat reparatia partiala a sistemului de apa si
canalizare.

A indicat ca la 03 aprilie 2013, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau, care a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2013 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, dinsa
a fost evacuata din apartamentul Xxxxxx si acest apartament a fost transmis unuia
din succesorii legali ai defunctei Sinicliu Lidia si anume Liviei Roman.

A invocat Bet Maria ca succesorii legali ai defunctei Sinicliu Lidia - Livia
Roman, Panait Corneliu si Radu Emanuela 1i datoreaza suma de 18224,65 de lel,
deoarece a efectuat lucrari de pastrare, intretinere si gestionare a patrimoniului
succesoral - apartamentul nr. xxxxxxx. Suma de 18224,65 de lei este constituita din:
3379 de lei pentru efectuarea lucrarilor tehnico-sanitare si 14845,65 de lei pentru
achitarea in parte a serviciilor comunale.

A mentionat reclamanta ca paratii i-au cauzat si un prejudiciu moral pe care il
estimeaza la suma de 150000 de lei, deoarece pe durata procesului paratii au avut
fati de ea un comportament necorespunzator, aducandu-i mereu acuzatii
neintemeiate si umilind-0, provocandu-i astfel suferinte psihice.

A solicitat Bet Maria incasarea in mod solidar din contul Liviei Roman, Panait
Corneliu si Radu Emanuela in beneficiul sau a sumei de 18224,65 de lei cu titlu de
cheltuieli de paza si de gestionare a patrimoniului succesoral si suma de 150000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea protocolara din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu s-a primit in procedura cererea reconventionala depusa de Maria Bet.

Prin hotararea din 21 mai 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa Livia Roman, Corneliu Panait
si Emanuela Radu si s-a incasat de la Maria Bet in beneficiul Liviei Roman
prejudiciul material in suma de 51783 de lei sub forma de venit ratat pentru perioada
03 martie 2012 - 25 februarie 2014, suma de 14488 de lei cu titlu de datorii la plata
serviciilor comunale neachitate, cheltuielile de judecata in suma de 1988,13 de lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2000 de lei; in rest, cererca de
chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata; s-a respins ca neintemeiata cererea
reconventionald depusa de Maria Bet impotriva Liviet Roman, Corneliu Panait si
Emanuela Radu cu privire la incasarea cheltuiclilor de paza si gestiune a
patrimoniului succesoral si a prejudiciului moral.

Prin decizia din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Livia Roman; s-a admis cererea de apel depusa de Maria Bet; s-a
modificat hotararea din 21 mai 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu in
partea incasarii venitului ratat, a cheltuielilor pentru taxa de stat si pentru asistenta
juridica, cu micsorarea sumei incasate cu titlu de venit ratat de la 51783 de lei pana
la 38190 de lei, cu micsorarea sumei incasate cu titlu de taxa de stat de la 1988,13
de lei pana la 1580 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica de 1a 2000 de lei pana
la 1590 de lei; s-a incasat de la Livia Roman in beneficiul Mariei Bet suma de 470
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in instanta de apel proportional
pretentiilor admise.

Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Maria Bet, Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu
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si s-a casat decizia din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu; s-a admis apelul
declarat de Maria Bet; s-a casat hotararea din 21 mai 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chigindu in partea admiterii partiale a cererii depuse de Livia Roman, Corneliu
Panait si Emanuela Radu impotriva Mariei Bet, prin care s-a dispus incasarea de la
Maria Bet in beneficiul Liviei Roman a prejudiciului material in marime de 51783
de lei cu titlu de venit ratat, a sumei de 14488 de lei cu titlu de datorii la plata
serviciilor comunale neachitate, a cheltuielilor de judecata in marime de 1988, 13 lei
si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2000 de lei si n aceasta parte
s-a emis 0 hotarare noua prin care S-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu impotriva Mariei Bet cu privire
la repararea prejudiciului material si moral, ca neintemeiata. In rest hotararea din 21
mai 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, S-a mentinut fard modificari.

La 20 iunie 2017, Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu, prin
intermediul avocatului lgor Coban, au declarat recurs impotriva deciziei din 21
martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd casarea deciziei instantei de apel
cu trimiterea cauzei la rejudecare, constatarea lipsirii de o cale de atac efectiva in
instanta de apel, constatarea erorilor instantei de apel prin: a) neprezentarea
raportului asupra cauzei; b) necercetarea probelor din dosar in ordine de apel; c)
neacordarea dreptului apelantului Livia Roman de a se expune la etapa sustinerilor
orale si lipsirea de dreptul la replicd, d) intocmirea unui proces-verbal eronat, e)
simularea examindrii cauzei in ordine de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat normele de
drept material prin interpretarea eronata a legii.

Referitor la constatdrile instantei privind perioada pretinderii venitului ratat de
catre Livia Roman, partea recurenta considera critica pozitia instantei de apel. Or,
conform art. 1539 Cod civil, efectele juridice ale acceptarii sau renuntarii la
succesiune survin in momentul deschiderii succesiunii, iar conform art. 1440 alin.
(2) Cod civil, momentul deschiderii succesiunii se considera cel al decesului
persoanei care a lasat mostenirea. Coroborand aceste norme, concluzioneaza ca
acceptarea succesiunii genereaza drepturi retroactiv asupra patrimoniului. ESte
important de a se tine cont de faptul ca, Tatiana Panait a fost succesoare a defunctei
Lidia Sinicliu. Ulterior, dupa decesul Tatianei Panait, succesoare a acesteia a devenit
Livia Roman. In consecinti, patrimoniul succesoral al Tatianei Panait a trecut prin
succesiune catre Livia Roman, inclusiv dreptul Tatianei Panait de a solicita venitul
ratat, or, dreptul la compensarea venitului ratat este un drept oneros care face parte
din patrimoniu succesoral (activul succesoral) si se transmite pe calea succesiunii
conform art. 1444 Cod civil. Astfel, este nejustificata concluzia instantei de apel
precum ca Livia Roman poate pretinde venit ratat doar din data cand a acceptat
succesiunea. La fel, pozitia instantei de apel in acest sens este contrara articolului
1520 Cod civil, or, acesta se refera la actele de dispozitie asupra patrimoniului
succesoral nu si dreptul succesorului la administrarea si conservarea patrimoniului.
Tot aici, conform art. 198 alin. (3) Cod civil, actul juridic de dispozitie este actul
care are ca rezultat iesirea din patrimoniu a unui drept sau grevarea cu sarcini reale
a unui bun. Astfel, coroborate aceste articole, se deduce ca pana la obtinerea
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certificatului de mostenitor, succesorul nu este in drept sd-1 instrdineze sau sa
greveze cu un drept real patrimoniul succesoral (ex: gajarea, grevarea cu uzufruct)
superficie, etc.), nu 1nsd si sd Intreprinda acte de conservare sau de administrare.
Totodata darea in locatiune constituie un act de administrare si se incadreaza in art.
198 alin. (2) Cod civil, conform caruia actul juridic de administrare este actul prin
care se urmareste o obisnuita punere in valoare a unui bun sau patrimoniu, prin ce
se intelege si inchirierca sa. Astfel, instanta de apel in mod eronat a apreciat faptul
ca Livia Roman nu a detinut un anumit drept asupra imobilului litigios. Instanta de
apel nejustificat a apreciat ca odatd ce bunul incepand cu 25 februarie 2014, pana la
momentul actual nu este dat in locatiune, in locatiune bunul nu a fost dat nici
anterior, prin urmare o astfel de intenfie nu a existat. Raportand la situatia de fapt,
posesia asupra apartamentului nu a fost posibild din cauza detinerii ilegale de catre
intimata Maria Bet, or, anume din acest motiv Livia Roman nu a putut exercita nici
un act in privinta imobilului. In continuare, instriinarea apartamentului la 04
februarie 2016 care este invocata de instanta, nu este relevanta, deoarece venitul ratat
se solicita pentru perioada 24 martie 2009 — 25 februarie 2014, data instrainarii fiind
ulterioard, cu aproximativ 2 ani §i nu are nici o incidentd asupra pretentiilor inaintate.

Considera ca nu poate fi acceptat nici argumentul instantei precum ca venitul
ratat pretins nu provine de fapt dintr-o activitate care ar fi fost desfasurata in realitate,
insa din planuri, supozitii care nu au fost realizate, ci doar apreciate ca posibilitati.
Incercarea intimatei de a transmite Tatianei Panait cheile apartamentului, este pur
declarativd, neavand suport probant si nu putea fi luatd in considerare de catre
instanta. Este nejustificata constatarea precum ca reclamantii nu au intreprins vreo
incercare pentru a intra ,,de facto” in posesia apartamentului. Or, acest fapt este
contrar propriilor constatari ale instantei de apel care a indicat ca Maria Bet a fost
evacuata silit la 25 februarie 2014 dupa a fost admisa cererea reconventionala a
Liviei Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu, ceea ce denota ca incercarea de a
intra in posesia apartamentului a existat.

Remarca partea recurentd ca compensarea venitului ratat pentru perioada 24
martie 2009 — 25 februarie 2014 poate fi pretinsa si este sprijinita inclusiv si de
practica CtEDO, cauza Prodan c. Moldovei, unde este statuat in pct. 72 ca
reclamantul avea deja spatiu locativ si, prin urmare, contrar observatiilor
Guvernului, Curtea considera rezonabil de a considera ca ei ar fi Incercat sa
inchirieze apartamentele si sd investeasca suma de bani care ar fi fost alocata ca
urmare a executarii hotararii din 03 octombrie 2000. Iar in pct. 73, Curtea considera
rezonabilad ideea generala de a evalua pierderile suferite ca rezultat al neexecutarii
hotararii din 14 martie 1997 cu referire la plata chiriei lunare cu prezumtia ca
apartamentele ar fi fost inchiriate, asa precum a propus reclamantul. Informatia
eliberata de Bursa Imobiliara ,,Lara” reda rata minima a chiriei, si, din acest punct
de vedere, suma cerutd cu titlu de venit ratat este pe deplin justificata. Astfel,
coroborand circumstantele cauzei la cele din cauza Prodan c. Moldovei, se atesta ca
acestea, practic, sunt identice, inclusiv prin faptul ca Livia Roman avea deja o
locuinta, or, aceasta locuieste permanent pe teritoriul Romaniei. Totodata, important
este a se tine cont si de faptul ca, Tatiana Panait, la fel a locuit pe teritoriul Romaniei,
aceasta fiind un argument in plus cu referire la prezumtia ca apartamentul ar fi fost
dat 1n locatiune dacd intimata Maria Bet nu ar fi insusit ilegal posesiunea
apartamentului.



Referitor la prejudiciul moral prin prisma art. 1422 Cod civil, indica recurentii
ca conditia cu privire la atentarea asupra unui drept nepatrimonial al persoanei este
respectata prin faptul ca privarea de dreptul sau de a avea o resedinta. Or, conform
art. 30 alin. (2) Cod civil, resedinta persoanei fizice este locul unde isi are locuinta
temporara sau secundara. Pornind de la faptul ca Livia Roman {si are locuinta
statornicd (domiciliul) pe teritoriul Romaniei, aceasta era in drept sa beneficieze de
resedintd pe teritoriul Republicii Moldova si este in drept sa pretinda repararea
prejudiciului moral cauzat astfel. Considera neintemeiatd constatarea instantei de
apel precum ca prejudiciul moral pretins nu rezulta din incalcarea anumitor drepturi
personale nepatrimoniale.

Sustin recurentii ca judecarea apelului s-a realizat cu incalcarea normelor de
procedura consacrate in Codul de Procedura Civila, deoarece desfasurarea
procesului a avut loc cu omiterea unor faze. Desi este consemnat in procesul-verbal
al sedintei de judecata din 21 martie 2017, raportul asupra pricinii care urma a fi
prezentat de presedintele sedintei, nu a fost facut. Or, acest fapt era obligatoriu
rezultand din art. 381 alin. (1) Cod de procedura civila, judecarea pricinii 1n instanta
de apel se deschide cu raportul asupra pricinii, prezentat de presedintele sedintei de
judecata sau de un judecator. Art. 383 Cod de procedurd civila prevede cercetarea
probelor, etapa a procesului ce a fost ignoratd. Cu toate acestea, contrar realitatii, in
procesul-verbal al sedintei a fost inclusa. Cercetarea probelor din dosar, este faza
care manifestd un rol determinant in solutionarea corecta a pricinii. Or, probele sunt
elemente de fapt pe care iti intemeiaza solutia pe caz si numai o apreciere obiectiva
a acestora duce la solutionarea justa a cauzei. Acest lucru nu s-a realizat si probele
prezentate au fost apreciate in mod arbitrar. La etapa sustinerilor orale,
reprezentantul apelantei a fost lipsit de posibilitatea de a-si formula pledoaria. Cu
toate ca se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecata referitor la
audierea sustinerilor verbale in conformitate cu art. 384 Cod de procedura civila, se
mentioneaza ca participantii la proces ar fi spus ca raman pe aceeasi pozitie, ceea ce
nu corespunde realitatii, deoarece nu si-a exprimat pozitia, data fiind dinamica cu
care au fost anuntate sustinerile orale, apoi s-a trecut la replica.

Considera ca fara prezentarea raportului asupra cauzei si in lipsa cercetarii
probelor din dosar, cand partile ar fi avut posibilitatea sa atraga atentia instantei
asupra unor chestiuni importante, precum pertinenta si rolul unor inscrisuri anexate
in elucidarea circumstantelor cauzei, instanta a pronuntat o solutie gresita.
Examinarea cauzei in ordine de apel s-a efectuat superficial si a apelanta Livia
Roman a fost lipsitda de dreptul de a beneficia in mod efectiv de al doilea grad de
jurisdictie.

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Roman Livia, Panait Corneliu si Radu
Emanuela impotriva Mariei Bet cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si cererea reconventionald inaintatd de Bet Maria impotriva lui Panait
Corneliu, Roman Livia si Radu Emanuela cu privire la incasarea cheltuielilor de
paza si gestiune a patrimoniului succesoral si repararea prejudiciului moral, a fost
ridicatd de la examinare si transmisa Curtii de Apel Chisindu, pentru examinarea
observatiei la procesul-verbal al sedintei de judecatd din 21.03.2017.

La 06 martie 2018, Roman Livia, prin intermediul avocatului Igor Coban, a
depus cerere de completare a motivelor recursului impotriva deciziei din 21 martie
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2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au confirmat solicitarile expuse in recursul
declarat la 20.06.2017 si au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de completare a recursului s-a invocat cd prin incheierea
din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost solutionate observatiile
depuse la procesul verbal al sedintei de judecata in apel din 21 martie 2017. Astfel,
rezultand din continutul incheierii practic s-au admis observatiile depuse la procesul
verbal al sedintei de judecata in apel din 21 martie 2017 si implicit se adeveresc
alegatiile invocate in cererea de recurs.

Mentioneaza ca apelul a fost examinat cu omiterea unor faze procesuale, fapt
invocat si in recursul declarat initial, or, acest aspect este confirmat si prin incheierea
instantei de apel, conform careia se confirma veridicitatea obiectiilor formulate la
procesul verbal al sedintei din 21 martie 2017. Or, la examinarea cauzei, fazele
procesuale - raportul asupra pricinii, art. 381 Cod de procedura civila, cercetarea
probelor, art. 383 Cod de procedura civila, au fost omise.

Pornind de la continutul incheierii si argumentele invocate de instanta de apel
la solutionarea observatiilor, remarca partea recurentd ca argumentele instantei de
apel fatd de faza sustinerilor orale, cu urmatoarcle mentiuni: ,,in ce priveste
argumentele referitor la inexactitatea inscrierilor din procesul-verbal in ce priveste
sustinerile orale, judecatorul le apreciaza ca fiind neintemeiate. Dupa cum rezulta
din inregistrarea audio a sedintei de judecatda, instanta a concretizat daca in
sustinerile orale participantii la proces isi mentin pozitiile expuse in explicatii si
Livia Roman si Igor Coban nu au completari. Or, la etapa sustinerilor orale partile
singure isi expun pledoariile, nsd aceste concretizari ale instantei nu a oferit
posibilitatea partilor de a-si expune concluziile si preciza pretentiile.

Opineaza ca, omisiunile instantei de apel demonstreaza ca apelul declarat a fost
examinat nu doar superficial, chiar si eronat prin omiterea fazelor obligatorii ale
procesului civil, i, in principiu, au fost lipsiti de dreptul de a beneficia de acest grad
de jurisdictie in mod efectiv. In contextul incilcarilor mentionate, specifica partea
recurenta ca procesul nu s-a desfasurat respectand exigenta unui proces echitabil.
Or, sub acest aspect, CtEDO s-a expus referitor la faptul precum ca justitiabilul
trebuie sa-si poata pleda cauza cu eficienta dorita (H. impotriva Belgiei, pct.53).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 21 martie 2017, iar Livia Roman,
Corneliu Panait si Emanuela Radu, prin intermediul avocatului Igor Coban, au
declarat recurs la 20 iunie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la data de 19 aprilie 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.
11, £.d.139), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul se
considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In contextul prevederilor art. 439 alin. (2), art. 440 alin.(3) Cod de proceduri
civila, prinincheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.



In temeiul art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date n apel, instanta verifica, In limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Roman Livia, Panait Corneliu si Radu Emanuela, prin intermediul
avocatului Igor Coban si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare au constatat, conform materialelor cauzei, precum
ca la 24 mai 2009 a decedat Lidia Sinicliu, care detinea cu drept de proprietate
apartamentul nr. xxxxxxx, succesorul legal al Lidiei Sinicliu fiind Tatiana Panait,
care a decedat la 30 februarie 2012.

In contextul prevederilor art. 1500 alin. (1) lit. a) Cod civil, in cazul succesiunii
legale, mostenitori cu drept de cotd egala sunt: de clasa I — descendentii (fiii si fiicele
celui ce a lasat mostenirea, la fel si cei nascuti vii dupa decesul lui, precum si cei
infiati), sotul supravietuitor si ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a
lasat mostenirea.

Astfel, succesorii legali de gradul | ai Tatianei Panait sunt fiica Livia Roman,
fiul Corneliu Panait si nepoata Emanuela Radu.

Conform declaratiei de acceptare a succesiunii depusd de Livia Roman la 26
februarie 2014 la biroul notarului public Elena Petcu, s-a indicat cd patrimoniul
decedatei Tatiana Panait consta din bunul imobil- apartamentul nr. XXxXxXxxx, ce ii
apartinea surorii decedatei Lidia Sinicliu, decedata la 24 martie 2009 (Vol.I, £.d.9).
La 27 februarie 2014, Liviei Roman i-a fost eliberat certificat de calitate de
mostenitor, inregistrat cu nr. 2010 (Vol.I, £.d.14).

Prin cererea de chemare in judecata depusa l1a 10 iulie 2014 impotriva Mariei
Bet, Livia Roman a solicitat Incasarea de la Maria Bet a sumei de 14488, 69 de lei
cu titlu de datorie la plata serviciilor comunale pentru perioada 24 martie 2009 — 25
februarie 2014, suma de 127300 de lei cu titlu de venit ratat pentru perioada 24
martie 2009 - 25 februarie 2014 si suma de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
si compensarea cheltuielilor de judecata (Vol.I, f.d.6-7).



La 08 octombrie 2014, Livia Roman, Corneliu Panait, Emanuela Radu, prin
intermediul avocatului Igor Coban, au depus cerere de completare a motivelor din
cererea de chemare in judecata depusa impotriva Mariei Bet, solicitdnd incasarea in
mod solidar in beneficiul reclamantilor de la Maria Bet a sumei de 14488, 69 de lei
cu titlu de datorie la plata serviciilor comunale pentru perioada 24 martie 2009 — 25
februarie 2014, suma de 127300 de lei cu titlu de venit ratat pentru perioada 24
martie 2009 - 25 februarie 2014 si suma de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
si compensarea cheltuielilor de judecata in favoarea Liviei Roman de la Maria Bet
(Vol.1l, f.d.8-15), deoarece Livia Roman, Corneliu Panait, Emanuela Radu sunt
succesori legali ai defunctei. Concomitent, s-a indicat ca rezultind din incheierea din
22 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 19 septembrie 2013 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 03 aprilie 2013 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chiginau, Livia Roman, Corneliu Panait, Emanuela Radu au fost recunoscuti
titulari de drept in calitate de succesori legali dupa decesul matusii Lidia Sinicliu.

La 08 octombrie 2014, Maria Bet, prin intermediul avocatului stagiar Elena
Munteanu, a depus cerere reconventionalda impotriva Liviei Roman, Corneliu Panait
si Emanuela Radu solicitand incasarea de la Livia Roman, Corneliu Panait si
Emanuela Radu a sumei de 18224, 65 de lei cu titlu de cheltuieli de paza si gestiune
a patrimoniului succesoral si incasarea de la Livia Roman a prejudiciului moral in
suma de 150000 de lei (Vol.Il, f.d.17-21).

Prin incheierea protocolarda din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu s-a primit in procedura cererea reconventionald depusa de Maria Bet
(Vol.11, f.d.65 verso).

Prin hotararea din 21 mai 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa Livia Roman, Corneliu Panait
si Emanuela Radu si s-a incasat de la Maria Bet in beneficiul Liviei Roman
prejudiciul material in suma de 51783 de lei sub forma de venit ratat pentru perioada
03 martie 2012 - 25 februarie 2014, suma de 14488 de lei cu titlu de datorii la plata
serviciilor comunale neachitate, cheltuielile de judecata in suma de 1988,13 de lei si
cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 2000 de lei; in rest, cererea de
chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata; s-a respins ca neintemeiata cererea
reconventionald depusa de Maria Bet impotriva Liviei Roman, Corneliu Panait si
Emanuela Radu cu privire la incasarea cheltuielilor de pazad si gestiune a
patrimoniului succesoral si a prejudiciului moral (Vol.II, £.d.133, 135-141).

Prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu; s-a admis apelul
declarat de Maria Bet; s-a casat hotararea din 21 mai 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau in partea admiterii partiale a cererii depuse de Livia Roman, Corneliu
Panait si Emanuela Radu impotriva Mariei Bet, prin care s-a dispus incasarea de la
Maria Bet in beneficiul Liviei Roman a prejudiciului material in marime de 51783
de lei cu titlu de venit ratat, a sumei de 14488 de lei cu titlu de datorii la plata
serviciilor comunale neachitate, a cheltuielilor de judecata in marime de 1988, 13 lei
si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2000 de lei si in aceasta parte
S-a emis o hotarare noud prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu impotriva Mariei Bet cu privire
la repararea prejudiciului material si moral, ca neintemeiata. In rest hotirarea din 21
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mai 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, s-a mentinut fard modificari
Vol.lll, £.d.123-133).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, instanta de apel rezultand din prevederile art. 373 Cod de
procedura civila, verificand, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd, la examinarea cauzei in
ordine de apel si adoptarea deciziei contestate din 21 martie 2017, a ignorat normele
de drept procedural ce vizeaza desfasurarea procesului civil la examinarea cauzei in
ordine de apel si respectiv intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecata.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca in contextul prevederilor art. 376 Cod
de procedura civila, dispozitiile de procedura privind judecarea pricinilor civile in
prima instanta se aplicd si in instanta de apel in masura in care nu sunt contrare
dispozitiilor prezentului capitol.

In contextul prevederilor art. 273 Cod de procedura civild, pentru fiecare
sedintd de judecatad in prima instanta si in instanta de apel, precum si pentru fiecare
act de procedura indeplinit in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui,
cercetarea Inscrisurilor si altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.),
se Intocmeste proces-verbal.

Art. 274 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza expres precum ca in
procesul-verbal al sedintei de judecata sau al actului de procedura indeplinit in afara
sedintei de judecatd se indica momentele esentiale ale dezbaterii pricinii sau ale
efectudrii actului procedural.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca in procesul-verbal al sedintei se
indica: a) locul, data si ora deschiderii, data incheierii sedintei de judecata; b)
instanta care judecd pricina, numele membrilor completului de judecata si al
grefierului; ¢) pricina; d) prezenta participantilor la proces, a reprezentantilor, a
martorilor, expertilor, specialistilor si a interpretilor; e) faptul ca instanta a explicat
drepturile si obligatiile procedurale participantilor la proces, reprezentantilor,
expertilor, specialistilor si interpretilor; f) dispozitiile presedintelui sedintei de
judecata si incheierile pronuntate de instantd fara retragere in camera de deliberare;
g) declaratiile, demersurile si explicatiile participantilor la proces si ale
reprezentantilor lor; h) depozitiile martorilor, explicatiile orale ale expertilor asupra
raportului de expertiza, explicatiile si consultatiile specialistilor; 1) faptul ca s-a dat
citire Inscrisurilor, datele examinarii la fata locului a probelor materiale, ca s-au
ascultat si vizionat inregistrarile audio-video; j) raporturile reprezentantilor
autoritatilor publice; k) continutul sustinerilor orale; 1) faptul cd s-a dat citire hotaririi
si incheierilor, ca s-a explicat cuprinsul hotaririi si al incheierilor pronuntate de
instantd, ca s-au dat lamuriri asupra cailor si termenului de atac al lor; m) faptul ca
instanta a explicat participantilor la proces dreptul lor de a lua cunostintd de
procesul-verbal al sedintei de judecata si de a formula observatii asupra acestuia;

n) data intocmirii definitive a procesului-verbal.

In atare circumstante, Colegiul relevi ci examinarea pricinii in ordine de apel
pand la adoptarea deciziei finale, la fel presupune parcurgerea anumitor etape
procesuale, care intru asigurarea partilor a unui proces echitabil conform art. 6 § 1
CEDO, nu pot fi excluse sau omise.
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In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca Titlul III, Capitolul
XXXVII, art. 377-384, 389 Cod de procedura civila, stabileste expres etapele
desfasurarii procesului in ordine de apel si anume: dezbaterea pricinii in instanta de
apel; anuntarea completului de judecata, inclusiv exercitarea dreptului de a face
propuneri de recuzare; examinarea cererii $1 demersului participantului la proces;
raportul asupra pricinii; explicatiile participantilor la proces; cercetarea probelor;
sustinerile orale; adoptarea si pronuntarea deciziei.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. €) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

La caz, Colegiul precizeaza ca procesul-verbal al sedintei de judecata in ordine
de apel nu lipseste, doar ca acesta nu corespunde rigorilor legii citate supra.

In acest sens Colegiul apreciazi a fi relevante si argumentele recurentilor
precum ca instanta de apel a desfasurat procesul cu omiterea unor faze importante,
cu toate ca acestea au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata
precum ca ar fi fost parcurse, insd contravin inregistrarilor audio.

Aici este de mentionat ca din textul procesului-verbal al sedintei de judecata,
intocmit la 21 martie 2017, la examinarea cauzei in ordine de apel, se distinge ca
procesul s-a desfasurat cu parcurgerea urmatoarelor etape: dezbaterile pricinii in
instanta de apel; anuntarea completului, inclusiv exercitarea dreptului de a face
propuneri de recuzare; solutionarea cererilor si demersurilor; raportul asupra cauzei,
explicatiile participantilor la proces; cercetarea probelor; sustinerile orale; adoptarea
si pronuntarea deciziei (Vol.lll, f.d.116-122).

Conform 1inregistrarilor audio ale sedintei de judecata in ordine de apel, de
altfel, fapt constatat si in rezultatul examinarii observatiilor asupra procesului-verbal
al sedintei de judecatd prin incheierea din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-au admis observatiile formulate de avocatul Igor Coban in
partea neresepectarii prevederilor art. 381, art. 383 Cod de procedura civila (Vol.III,
f.d.234-237), se denota ca instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de apel a
omis unele etape ale procesului.

Chiar si 1n rezultatul admiterii partiale a obiectiilor formulate la procesul-verbal
al sedintei de judecate 1n sensul art. 275 alin.(6) Cod de procedura civila, acest aspect
nu restabileste dreptul justitiabililor la un proces echitabil, or, etapele procesuale
omise vizeaza anume posibilitatea de partilor de a-si justifica pretentiile, obiectiile
invocate in litigiul dedus judecdtii, avand posibilitatea de a se expune practic la orice
etapa a procesului. Or, la etapa cercetarii probelor justitiabilii sunt in drept de a
atentiona sau a se expune referitor la pertinenta unor probe, inscrisuri intru
elucidarea circumstantelor importante solutiondrii litigiului, deoarece anexarea
acestora la materialele cauzei, nu exclude dreptul partii de a accentua anumite situatii
in baza suportului probatoriu existent in raport cu pretentiile si obiectiile din speta.

Mai mult ca atat, din textul procesului-verbal al sedintei de judecata se distinge
precum ca la etapa de sustineri orale, partile ar fi ramas pe aceeasi pozitie, insa nu
s-a oferit posibilitatea de a se expune la aceasta etapa a procesului, fapt invocat si de
partea recurentd. Or, jurisprudenta CtEDO accentueaza, ba chiar obliga la acordarea

In sensul CEDO, dreptul la un proces echitabil are mai multe componente si
anume: accesul liber la justitie; examinarea cauzei in mod echitabil, public si intr-un
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termen rezonabil; examinarea cauzei de catre un tribunal independent, impartial,
stabilit prin lege; publicitatea pronuntarii hotararilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 381 Cod de procedura civild, judecarea pricinii in
instantd de apel se deschide cu raportul asupra pricinii, prezentat de presedintele
sedintei de judecatd sau de un judecator. Raportorul expune circumstantele pricinii,
cuprinsul hotaririi primei instante, motivele Tnaintarii apelului, sumarul referintelor
depuse impotriva lui, continutul noilor probe prezentate instantei de apel, alte date
necesare verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii.

Art. 383 Cod de procedura civila prevede ca dupa explicatiile participantilor la
proces, instanta de apel verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar de
acestia. Procedura de administrare a probelor in instanta de apel este similard celei
din primd instantd. Instanta de apel este in drept sa dea citire explicatiilor
participantilor la proces absenti, precum si depozitiile martorilor care nu au fost citati
in instanta de apel.

Iar in conformitate cu art. 384 Cod de procedura civila, dupa examinarea
pricinii in fond, presedintele sedintei de judecatd ofera participantilor la proces si
reprezentantilor posibilitatea de a face demersuri sau completiari. Dupad ce
solutioneaza demersurile, instanta trece la sustineri orale. Sustinerile orale se fac in
conformitate cu prevederile art.233 si art.234. Primul ia cuvant apelantul. Daca
ambele parti au depus apel, primul ia cuvant reclamantul.

Desfasurarea procesului la examinarea cauzei in ordine de apel, de fapt, denota
examinarea evaziva si superficiala a cauzei, cu omiterea etapelor esentiale ale
procesului judiciar.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale
cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Roman
Livia, Panait Corneliu si Radu Emanuela, prin intermediul avocatului Igor Coban si
a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a lua in considerare
circumstantele expuse supra si rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de
procedura civila, urmeaza sa apreciaze probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul s1 interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, ca in consecinta
solutia adoptata sa fie certa si coerenta.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Roman Livia, Panait Corneliu si Radu
Emanuela, prin intermediul avocatului Igor Coban.
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Se caseazd decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Roman Livia, Panait
Corneliu si Radu Emanuela impotriva Mariei Bet cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si cererea reconventionald inaintata de Bet Maria
impotriva lui Panait Corneliu, Roman Livia si Radu Emanuela cu privire la incasarea
cheltuielilor de paza si gestiune a patrimoniului succesoral si repararea prejudiciului
moral, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecétorul Oleg Sternioala

Judecatori luliana Oprea
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Luiza Gafton
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