prima instanta: G. Cazacu dosarul nr. 2rc-105/18
instanta de apel: N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de SIA ,Fertco”, reprezentatd de avocatul
Daniel Cobzac

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SIA ,,Fertco” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Transervice - Companie” cu privire la
obligarea de a executa biletele la ordin

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2018 prin care a
fost restituit recursul declarat de Evghenii Popovici in interesele SIA ,,Fertco” ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sa depuna recurs

constata:

La 23 noiembrie 2017, SIA ,,Fertco” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Transervice - Companie”, intervenient accesoriu SRL ,,Vest -
Resurs” cu privire la obligarea de a executa biletele la ordin.

In motivarea actiunii a invocat ca la 25 iulie 2016, intre SIA ,Fertco” si
SRL ,Vest - Resurs” a fost incheiat contractul de vanzare — cumparare a
ingrasamintelor nr. FRTC-VRS/16-01.

Relateazd ca potrivit contractului mentionat, debitorul a primit marfa in
suma totala de 577795,2 dolari SUA si 366120 euro, achitand creditorului doar
suma de 35000 euro s1 125000 dolari SUA.

Mentioneaza ca SRL ,,Vest - Resurs”, incdlcand prevederile specificatiilor
nr. 1, 2, 3 si 4, nu a achitat pretul pentru marfa livrata in termen de 60 de zile dupa
livrarea acesteia.

Evidentiazd ca SRL ,, Transervice - Companie” a eliberat bilete la ordin in
favoarea companiei SIA ,Fertco” pentru a garanta executarea obligatiilor
companiei fiice — SRL ,,Vest - Resurs”.

Sustine ca la pretentiile Tnaintate, nici paratul, nici intervenientul accesoriu
nu reactioneaza, eschivandu-se de la executarea obligatiilor.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 512, 572, 1279 Cod
civil, art. 96, 166, 167, 174, 175, 176 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea paratului sa execute biletele la ordin in
valoare de 452795,2 dolari SUA si 331120 euro si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau sediul Riscani din 27 decembrie 2017
a fost scoasda de pe rolul instantei cererea chemare in judecata depusd de SIA
,Fertco” impotriva SRL ,Transervice - Companie”, intervenient accesoriu
SRL ,,Vest - Resurs” cu privire la obligarea de a executa biletele la ordin si
explicat SIA ,Fertco”, prin intermediul reprezentantului sau, ca este in drept sa
adreseze cerere conform prevederilor contractuale 1n arbitraj.

Au fost anulate masurile de asigurare a actiunii dispuse prin incheierea
Judecatoriei Chiginau sediul Riscani din 4 decembrie 2017.

La 10 ianuarie 2018, SIA ,Fertco”, reprezentatd de Evghenii Popovici a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindau sediul Riscani din
27 decembrie 2017, solicitand casarea integrald a incheierii recurate, cu restituirea
pricinii pentru examinare.

La 16 martie 2018, SIA ,,Fertco”, reprezentata de avocatul Daniel Cobzac a
declarat recurs suplimentar impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani din 27 decembrie 2017, solicitand casarea incheierii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 19 martie 2018 a fost restituit
recursul declarat de Evghenii Popovici in interesele SIA ,,Fertco” ca fiind depus de
o persoand care nu este in drept sa depuna recurs.

La 6 aprilie 2018, SIA ,,Fertco”, reprezentata de avocatul Daniel Cobzac a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2018,
solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu transmiterea cauzei la
rejudecare la etapa primirii spre examinare a cererii de recurs in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald, eronata si nefondata, fiind adoptata cu incélcarea legislatiei
in vigoare, inclusiv cu incélcarea normelor de procedura civila.

Remarca ca instanta de apel a emis un act care nu poate fi supus niciunei cai
de atac, ceea ce este inadmisibil si 1incalcd drepturile fundamentale ale
participantului la proces.

Evidentiazd ca Codul de procedura civila a RM nu reglementeaza daca actul
emis de citre instantd, in baza art. 426" lit. b) CPC se supune sau nu cilor de atac.

Obiecteaza ca desi de catre recurent a fost respectatd procedura, instanta in
mod abuziv, fard a-si motiva decizia prin probe pertinente, concludente si utile, a
restituit recursul declarat de Evghenii Popovici in interesele SIA ,,Fertco” ca fiind
depus de o persoana care nu este in drept sa depuna recurs.

La 8 mai 2018, SRL ,,Transervice - Companie” si SRL ,,Vest - Resurs” au
depus cerere, prin care au solicitat restituirea cererii de recurs inaintate de SIA
,,Fertco”, reprezentata de avocatul Daniel Cobzac fara examinare, ca fiind declarat



impotriva unei decizii nesupuse recursului si ca fiind restituit anterior din aceleasi
motive.

La 14 mai 2018, SRL ,,Transervice - Companie” si SRL ,,Vest - Resurs” au
depus referintd la recursul declarat de SIA ,,Fertco”, solicitand restituirea cererii de
recurs fard examinare ca fiind declarat Impotriva unei decizii care nu se supune
recursului si ca fiind restituit anterior din aceleasi motive.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

Astfel, actele cauzei atesta ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani din 27 decembrie 2017 a fost scoasd de pe rolul instantei cererea de
chemare 1n judecatd depusa de SIA ,Fertco” impotriva SRL ,Transervice -
Companie”, intervenient accesoriu SRL ,,Vest - Resurs” cu privire la obligarea de a
executa biletele la ordin si explicat SIA ,,Fertco”, prin intermediul reprezentantului
sdau, ca este in drept sa adreseze cerere conform prevederilor contractuale in
arbitraj. Au fost anulate masurile de asigurare a actiunii dispuse prin incheierea
Judecatoriei Chiginau sediul Rigscani din 4 decembrie 2017 (f. d. 172 - 173).

Incheierea primei instante a fost contestati cu recurs de catre Evghenii
Popovici in interesele SIA ,,Fertco” (f. d. 183 — 187), iar prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 19 martie 2018 a fost restituit recursul declarat de Evghenii
Popovici in interesele SIA ,,Fertco” ca fiind depus de o persoana care nu este in
drept sa depuna recurs.

Totodata, in dispozitivul respectivei Incheieri s-a mentionat ca aceasta nu se
supune niciunei cai de atac ( f. d. 212 - 214).

Potrivit prevederilor art. 426" lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacatd cu recurs,
potrivit legii.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ca
incheierea Curtii de Apel Chigindu din 19 martie 2018 prin care a fost restituit
recursul declarat de Evghenii Popovici in interesele SIA ,,Fertco” impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 27 decembrie 2017, ca fiind
depus de o persoana care nu este in drept sa depuna recurs, potrivit legii nu este
susceptibila recursului.

Or, din continutul art. 426" CPC, rezultd ca incheierile emise in temeiul
acestei norme de drept nu sunt susceptibile de atac.

Astfel, instanta de recurs verifica doar legalitatea incheierilor, care conform
legii pot fi atacate cu recurs.

In aceasti ordine de idei se constati ci incheierea din 19 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, ca instanta de recurs, nu poate fi supusa recursului, fiind
cert ca legislatia procesual - civila in vigoare nu reglementeaza o cale de atac
impotriva unor astfel de incheieri.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor art. 426" lit. ) CPC, ajunge la



concluzia de a restitui recursul declarat de SIA ,,Fertco”, reprezentata de avocatul
Daniel Cobzac impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2018.

La caz, instanta de recurs reitereaza cd desi actul judecatoresc emis de
Curtea de Apel Chiginau la 19 martie 2018 este denumit decizie, prin prisma
prevederilor art. 426" CPC, urmeazi a fi apreciat ca fiind o incheiere.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426 lit. e) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de SIA ,Fertco”, reprezentata de avocatul
Daniel Cobzac impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2018, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a SIA ,,Fertco” Impotriva Societdtii
cu Raspundere Limitata , Transervice - Companie” cu privire la obligarea de a
executa biletele la ordin.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



