prima instanta: A. Malii dosarul nr. 3r-92/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de cdtre Simion Beglita

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Simion Beglita
impotriva Societdtii pe Actiuni ,Introscop” cu privire la obligarea eliberarii
inscrisurilor

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 5 martie 2018, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen si restituit recursul declarat de Simion
Beglita, ca fiind depus in afara termenului legal

constata;:

La 7 decembrie 2017, Simion Beglita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Introscop” cu privire la obligarea eliberarii inscrisurilor.

In motivarea actiunii a invocat cd a activat in cadrul SA ,.Introscop” de la
20 mai 1980 si pana la 28 februarie 1995, in functia de reglor (tehnician) radio-
aparate, categoria V.

Mentioneazd cd pentru luna iulie anul 1994, impreund cu alfi reglori
(tehnicieni) Turie Iatchevici si Vladimir Haliuc a fost transferat la un alt loc de
muncd si anume reglarea aparatului OI'b-3-3575-1A, cu categoriile de reglare IV,
V si VL

Noteaza cd in luna august 1994, dansul impreuna cu reglorul (tehnicianul)
Vladimir Haliuc urmau sa ramana in mod obligatoriu la reglarea aparatului OI'b-3-
3575-1A, in subordinea maistrului Anatolie Trigub, unde a lucrat pana la
28 februarie 1995, cand a fost concediat din inifiativa administratiei
SA ,Introscop”.

Remarca ca la 15 noiembrie 1994 a contestat actiunile si inactiunile
administratiei SA ,,Introscop” la Comitetul Sindical al SA ,,Introscop” privind
plata salariului $i indemnizatiilor pentru perioada de timp de la 1 aprilie 1994 pana
la 15 noiembrie 1994, care insa i-a refuzat in satisfacerea cerintelor, punand la baza
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declaratiile sefului Sectiei nr. 6 de asamblare a productiei SA ,,Introscop”, incluse
in procesul-verbal al Comitetului Sindical al SA ,Intrascop” nr. 103 din
15 decembrie 1994.

Insista cd declaratiile sefului Sectiei nr. 6 de asamblare a productiei
SA ,Introscop” Vladimir Poian, nu corespund adevarului.

Subliniaza ca seful Sectiei nr. 6 de asamblare a productiei SA ,,Introscop” a
dus in eroare instanta de judecata, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
a lui Simion Beglita impotriva SA ,,Introscop” cu privire la restabilirea in serviciu,
achitarea salariului pentru perioada lipsei fortata de la serviciu si incasarea
indemnizatiilor si a prezentat o listd falsa a lucratorilor Sectiei de asamblare a
productiei nr. 6 al SA ,,Introscop”.

Indica ca SA ,,Introscop” i-a provocat un prejudiciul material, care depaseste
marimea de 419200 lei, ce constd din suma de 291200 lei, valoarea actiunii
reconventionale inaintate de catre Simion Beglita impotriva SA ,Introscop” cu
privire la Incasarea prejudiciului material s1 moral si a sumei de 128000 lei
valoarea actiunii civile nr. 2-1009/17 depuse la Judecatoria Chisinau sediul Riscani
la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Introscop” impotriva lui Simion Beglita cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Sustine ca SA ,,Introscop” i-a provocat §i un prejudiciul moral, pe care il
estimeaza la suma de 500000 lei.

Mentioneazad ca la 19 octombrie 2017, a depus la SA ,,Introscop”, cererea
prealabila nr. 643, cu solicitarea de a-i fi eliberata informatia ce tine de relatiile de
munca cu SA ,Introscop”, insd prin raspunsul SA ,Introscop” nr. 1167 din
8 noiembrie 2017 i-a fost refuzat neintemeiat in ecliberarea informatiei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 64 alin. (3), 67 Codul
muncii, Legii cu privire la accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000,
art. 166-167 CPC.,

Solicita admiterea actiunii, obligarea SA ,Introscop” sa-i elibereze un
certificat, adeverintd, sau un alt inscris prin care sa se mentioneze categoriile de
reglare ala aparatului OI'b-3-3575-1A, de marimea patru, cinci si sase, diferite
lucrari conform codului foilor de comanda pentru salarizarea premiald in acord si
premiala din fondul conducatorului care este: ,,01592cK6L 239000-no+A188-
20000 peryn” la care a participat in perioadele 5 iulie 1994 - 30 iulie 1994 si
1 decembrie 1994 - 5 decembrie 1994 inclusiv, obligarea SA ,Introscop” sa-i
elibereze un certificat, adeverinta sau alt inscris prin care sa se mentioneze numarul
de doua zile lucrate si 16 ore lucrate in luna decembrie anul 1994, cu salarizarea
premiald n acord si premiald din fondul conducatorului, obligarea SA ,,Introscop”
sa-i elibereze copia ordinului nr. 128 din 12 septembrie 1994 autentificata, copia
ordinului nr. 160 din 26 iunie 2002 autentificatd, obligarea SA ,,Introscop” sa-i
elibereze copia procesului-verbal din 17 aprilie 2002 al Departamentului control
financiar si revizie al SA ,,Introscop” autentificata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 12 decembrie 2017,
a fost refuzata in primirea cerintei lui Simion Beglita impotriva SA ,,Introscop” cu



privire la obligarea eliberarii ordinului nr. 128 din 12 septembrie 1994 autentificat
corespunzator.

A fost explicat lui Simion Beglita ca refuzul judecatorului de a primi cererea
de chemare in judecatd exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a
aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect
si aceleasi temeiuri.

La 19 ianuarie 2018, Simion Beglita a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 12 decembrie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea Iincheierii recurate si restituirea pricinii spre
rejudecare in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 martie 2018, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituit recursul lui Simion Beglita impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 12 decembrie 2017, ca fiind
depus in afara termenului legal.

La 27 martie 2018, Simion Beglita a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 5 martie 2018, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel si a incheierii primei instante, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
si incheierii primei instante considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de recurs verificd legalitatea numai acelor incheieri, care
conform legii pot fi atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana din 12 decembrie 2017, a fost refuzatd in primirea cerintei lui Simion
Beglita impotriva SA ,,Introscop” cu privire la obligarea eliberarii ordinului nr. 128
din 12 septembrie 1994 autentificat corespunzator. A fost explicat lui Simion
Beglita ca refuzul judecatorului de a primi cererea de chemare in judecatd exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune
impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Incheierea primei instante a fost contestati cu recurs de citre Simion Beglita,
lar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 martie 2018, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituit recursul lui Simion Beglita impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindau sediul Ciocana din 12 decembrie 2017, ca fiind
depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" lit. €) CPC, instanta de recurs este in drept s
restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.



Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ca
incheierea Curtii de Apel Chigindu din 5 martie 2018, potrivit legii nu este
susceptibila recursului.

Or, reiesind din principiul disponibilitatii in drepturi a participantilor la
proces, Simion Beglita s-a folosit de dreptul sau la recurs, care este o cale ordinara
de atac si a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din
12 decembrie 2017, la Curtea de Apel Chisinau, fapt care a generat emiterea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 5 martie 2018.

Ca urmare, este de mentionat ca legislatia procedurala nu prevede dreptul
participantilor la proces de a contesta cu recurs actul de dispozitie adoptat de catre
instanta de apel 1n ordine de recurs.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor art. 426" lit. ) CPC, ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de catre Simion Beglita impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 5 martie 2018.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426 lit. e) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de cdtre Simion Beglita impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 5 martie 2018, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Simion Beglita impotriva Societatii pe Actiuni ,,Introscop” cu privire
la obligarea eliberarii inscrisurilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



