Dosar nr. 2rac-170/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Vascan, E. Palanciuc si V. Clima)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei luliana Oprea

judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic
Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau,

in cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintata de ,,Termoelectrica® S.A. impotriva Primariet mun. Chisindu si
Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Directia generald transport
public si cdi de comunicatie din cadrul Consiliului mun. Chisindu, cu privire la
obligarea de a inldtura parcarile auto din zona de protectie a retelelor termice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de ,,Termoelectrica“ S.A., s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 06 martie 2017, si s-a emis o noud
hotarare,

CONSTATA:

La 25 martie 2016, ,,Termoelectrica® S.A. a Thaintat o cerere de chemare Tn
judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu si a Primariei mun. Chisinau (f.d. 5-
7), solicitéand:

(1) obligarea Consiliului mun. Chisinau si a Primariei mun. Chisindu de a
inldtura din zona de protectie a retelelor termice parcarile auto amplasate
pe str. E. Coca nr. 11B, 29 si 35/1, mun. Chisinau, astfel incat sa fie
creatd zona de protectie a retelelor termice (nu mai putin de 2 m din
ambele parti ale conductelor termice); si

(2) compensarea de catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun.
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Chisindu a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, ,, Termoelectrica® S.A. a sustinut ci urmare a efectuarii
unui control, a depistat cd in zona de protectie a retelelor termice cu diametrul de
70 mm, 100 mm si 150 mm, amplasate pe str. E. Coca nr. 11B, 29 si 35/1, mun.
Chisindu, de catre administratia publicd locald a fost instalat pavaj pentru
amenajarea parcdarilor auto.

A invocat cd prin instalarea pavajului pentru parcarea autoturismelor, se
incalca drepturile Intreprinderii energetice referitoare la descoperirea, deservirea si
exploatarea conductelor termice, ceea ce determina imposibilitatea onorarii
obligatiilor fatd de consumatori privind inlaturarea operativa si eficientd a
situatiilor de avariere, in corespundere cu pct. 36 si 54 din Regulamentul cu privire
la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
434 din 09 aprilie 1998.

A indicat cd sunt incdlcate prevederile art. 17 Legea nr. 1525 din 19
februarie 1998 cu privire la energetica si ale art. 31 Legea nr. 92 din 29 mai 2014
cu privire la energia termica i promovarea cogenerarii.

A notat ca in conformitate cu pct. 41 din Regulamentul cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434
din 09 aprilie 1998, Tn cazul in care este necesar ca pe terenul pe care sunt
amplasate instalatiile termice de alimentare sd se execute o constructie,
beneficiarul este obligat s anunte cu un an inainte pe detinatorul instalatiilor si va
suporta toate cheltuielile de modificare legate cu mutarea instalatiilor de alimentare
de pe terenul viitoarei constructii.

A precizat cd amenajarea parcarilor auto nu a fost coordonatd cu
intreprinderea energetica ,,Termoelectrica® S.A.

A semnalat ca au fost Incalcate si cerintele incluse in documentul normativ
NCM G.04.07:2014 ,Retele termice”, aprobat prin Ordinul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 202 din 31 decembrie 2014, care
prevede distanta pe orizontald de la retelele termice subterane pand la cladiri si
instalatii.

A relatat ca a expediat in adresa Directiei generale transport public si cdi de
comunicatie din cadrul Consiliului mun. Chisindu somatii ce tin de inldturarea
parcarilor auto din zona de protectie a retelelor termice, care au rdmas fara efect.

A aratat ca, conform art. 376 alin. (1) Cod civil, Daca dreptul proprietarului
este incalcat in alt mod decéat prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune,
proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii.

A specificat ca potrivit art. 36 Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, anume autoritatile administratiei
publice locale asigurd, in conditiile respectarii prevederilor legale, gestionarea
tuturor terenurilor si constructiilor cuprinse in limitele administrativ-teritoriale
stabilite si raspund de realizarea si exploatarea constructiilor si amenajarilor de
utilitate publica.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 21 decembrie 2016
(f.d. 47-48), s-a atras in proces Directia generald transport public si cai de
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comunicatie din cadrul Consiliului mun. Chisindu in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 06 martie 2017 (f.d.
58; 63-68), s-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 20 martie 2017, , Termoelectrica“ S.A. a depus o cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante (f.d. 60-61), iar la 06 iunie 2017, a
depus cererea de apel motivata, solicitand:

(1) casarea integrala a acesteia; si

(2) emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017 (f.d. 111; 112-
118), s-a admis apelul declarat de ,,Termoelectrica“ S.A., s-a casat integral
hotararea primei instante si s-a emis o noua hotarare, prin care:

(1) s-a admis actiunea; si

(2) s-a obligat Primaria mun. Chisindu sa inlature din zona de protectie a

retelelor termice parcarile auto amplasate pe str. E. Coca nr. 11B, 29 si
35/1, mun. Chisinau, astfel incat sd fie creatd zona de protectie a
retelelor termice (nu mai putin de 2 m din ambele parti ale conductelor
termice).

La 05 martie 2018, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau au
depus o cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 121-125),
solicitand:

(1) casarea acesteia; si

(2) mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, Primdria mun. Chisiniu si Consiliul mun. Chisinau
au invocat ca instanta de apel a incalcat norme de drept material.

Au sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul acceptarii de catre
»lermoelectrica® S.A., in anumite conditii, a amenajarii parcarilor in cauza, ceea
ce Tnseamna cd drepturile ,, Termoelectrica™ S.A., asa cum au fost formulate in
cererea de chemare in judecata, nu s-au incdlcat.

Au precizat cd este firesc ca anume Intreprinderea energeticd s suporte
cheltuielile aparute dupa efectuarea interventiilor la retelele termice.

In acest sens, au ficut trimitere la rispunsul Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 04-02/251 din 20 februarie 2017, in care se afirma
ca tariful la energia termicd livratd de , Termoelectrica“ S.A. sunt incluse si
cheltuielile aferente lucrarilor de asfaltare si amenajare a pavajului.

Considera ca nu au fost incalcate prevederile art. 31 Legea nr. 92 din 29 mai
2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii, or pavajul si pietrele
de bordurd nu reprezintd o constructie, acestea nelimitdnd accesul la retelele
termice.

Au relatat cad amenajarea parcarilor vizate se incadreaza in planul de
dezvoltare a mun. Chisindu, iar ,,Termoelectrica® S.A. nu a demonstrat ca acestea
ar dauna exploatarii si ar bloca accesul la conductele termice, mai ales in conditiile
in care intregul municipiu este traversat de retele termice.

Opineaza ca ,,Termoelectrica® S.A., facand trimitere la prevederile art. 14
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Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrdrilor de
constructie, Tncearcd sa duca instanta in eroare, or in sensul normei date, parcarile
nu reprezinta constructii.

Au declarat ca procesele-verbale de cercetare, intocmite de ,,Termoelectrica“
S.A., nu trebuiau sa fie luate in considerare de catre instanta de apel, deoarece
»lermoelectrica® S.A. nu are atributii de a constata abateri in domeniul
constructiilor.

De asemenea, au facut trimitere la precedente judiciare ce le sunt favorabile.

La 24 aprilie 2018, ,,Termoelectrica® S.A. a depus o referinta (f.d. 136-139),
solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018 (f.d. 141), s-a
considerat admisibil recursul.

Examinand recursul declarat de Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 04 octombrie 2017,
studiind materialele dosarului in raport cu prevederile legale care guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia sa admitad recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sda admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotararea primei instante.

Cu referire la incadrarea Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun.
Chisinau 1n termenul de declarare a recursului, Colegiul releva urmatoarele.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, Recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca la materialele dosarului nu se afld o proba care ar releva
data la care Primdria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu au luat cunostinta
de decizia integrald a instantei de apel, declararea recursului la 05 martie 2018 se
considera a fi efectuatad cu respectarea termenului prevazut la art. 434 alin. (1) Cod
de procedura civila.

Tn continuare, verificand, in limitele invocate in recurs si pe baza referintei
depuse, legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul constatd urmatoarele
temeiuri de admitere a recursului.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild stipuleaza cd Sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in toate cazurile.

Conform pct. 40-41 din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998,
Este interzis ca pe traseele conductelor termice, inclusiv pe culoarele de acces, sa
se ridice constructii, s se depoziteze materiale, sa se execute lucrari subterane sau
orice alte lucrari care ar dauna exploatarii si ar bloca accesul la conducte si la
statiile termice. In cazul n care este necesar ca pe terenul pe care sunt amplasate
instalatiile termice de alimentare sa se execute o constructie, beneficiarul este
obligat sa anunte cu un an nainte pe detindtorul instalatiilor si va suporta toate
cheltuielile de modificare legate cu mutarea instalatiilor de alimentare de pe terenul
viitoarei constructii.

Potrivit art. 31 alin. (2) Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia
termicd si promovarea cogenerarii, In scopul protectiei retelelor termice,
persoanelor fizice si juridice li se interzice: a) sa efectueze lucrari de constructii de
orice fel in zonele de protectie a retelelor termice fara acordul prealabil al unitatii
termoenergetice. In cazul in care, in mod exceptional, pe terenul pe care este
amplasata o retea termica este necesar sa se execute o constructie, beneficiarul
si/sau proprietarul acesteia vor suporta toate cheltuielile de modificare a traseului
retelei termice, cu conditia obtinerii acordului proprietarilor sau al detinatorilor
legali ai terenului de pe traseul pe care urmeaza sa fie amplasatd noua retea
termica, precum si dupa obtinerea avizului autoritatilor competente si a autorizatiei
de construire Tn conformitate cu Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie; b) sa execute sapaturi de orice fel ori sa cultive
plantatii perene in zonele de protectie a retelelor termice fard acordul prealabil al
unitdfii termoenergetice; ¢) sa depoziteze materiale pe culoarele de trecere si in
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zonele de protectie a retelelor termice fara acordul prealabil al unitatii
termoenergetice; d) sa intervind, in orice mod, asupra retelelor termice; e) sa
deterioreze constructiile, ingradirile sau inscriptiile de identificare si de avertizare
aferente retelelor termice; f) sa limiteze ori sd@ ingrddeasca prin imprejmuiri, prin
constructii ori 1n orice alt mod accesul la refeaua termica a unitatii termoenergetice.

In speta, ,, Termoelectrica® S.A. a invocat ca parcarea auto amenajata in zona
de protectie a retelelor termice cu diametrul de 70 mm, 100 mm si 150 mm,
amplasate pe str. E. Coca nr. 11B, 29 si 35/1, mun. Chisindu, reprezintd o
constructie in sensul expus mai sus, care blocheaza accesul la conducte si la
statiile termice, argument care a fost preluat de cétre instanta de apel.

Aici, Colegiul observa cd parcarea auto nu reprezinta o constructie, or asupra
pavajului nu au fost efectuate lucrari subterane sau orice alte lucrari care ar dauna
exploatarii si ar bloca accesul la conducte si la statiile termice. Acolo unde
legiuitorul nu distinge, nici instanta de judecata nu este in drept sa distinga.

Totodata, este eronata invocarea de catre ,, Termoelectrica® S.A. a incalcarii
prevederilor art. 31 Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si
promovarea cogenerarii, Or nu a fost limitat accesul la reteaua termica a unitatii
termoenergetice.

Astfel, contrar concluziei instantei de apel, ipotezele normelor citate nu sunt
aplicabile spetei.

In sustinerea acestei pozitii, Colegiul precizeazi ci Primaria mun. Chisiniu
si Consiliul mun. Chisindu au garantat accesul reprezentantilor ,,Termoelectrica*
S.A. in zona vizata, inclusiv in scopul accesarii conductelor si statiilor termice, iar
eventualele automobile parcate pot fi cu usurintd evacuate in caz de necesitate,
inclusiv necesitate operativa. De asemenea, Colegiul retine importanta parcarii
auto in contextul atributiilor administratiei publice locale, care asigura securitatea
traficului rutier si pietonal prin organizarea circulatiei transportului si intretinerea
drumurilor.

Mai mult, potrivit raspunsului Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 04-02/251 din 20 februarie 2017 (f.d. 51), in tariful la energia
termica livratd de ,,Termoelectrica® S.A. sunt incluse si cheltuielile aferente
lucrarilor de asfaltare si amenajare a pavajului, ceea ce inseamna ca pavajul, chiar
si in conceptia ,,Termoelectrica® S.A., nu reprezintd un obstacol insurmontabil in
calea accesarii conductelor si statiilor termice.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul observd ci in cazul in care anume
»lermoelectrica® S.A., ca urmare a interventiei la refeaua termicd a unitatii
termoenergetice, suporta cheltuielile aferente lucrarilor de asfaltare si amenajare a
pavajului, prevederile art. 31 alin. (2) Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termica s$i promovarea cogenerdrii nu sunt aplicabile, or acestea obliga
proprietarul constructiei la suportarea respectivelor cheltuieli.

Eroarea judiciard depistatd, si anume interpretarea eronata a legii de catre
instanta de apel, urmeaza a fi corectatd prin casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Sintetizénd cele expuse, Colegiul va admite recursul, va casa integral decizia
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Instantei de apel si va mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017 si
se mentine hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 06 martie 2017,
emisd in cauza civila In procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintata de ,,Termoelectrica® S.A. impotriva Primariet mun. Chisindu si
Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Directia generald transport
public si cai de comunicatie din cadrul Consiliului mun. Chisindu, cu privire la
obligarea de a inlatura parcarile auto din zona de protectie a retelelor termice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei luliana Oprea
judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

Luiza Gafton



