Dosar nr. 3ra-355/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (judecator M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori A. Panov, M. Anton si V. Cotorobai)

DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei luliana Oprea

judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic
Nina Vascan
Luiza Gafton

examindnd recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de executorul
judecatoresc Miron Iacob,

in cauza civila in procedura contenciosului administrativ la cererea de
chemare 1n judecatd Tnaintatd de Uniunea Nationalda a Executorilor Judecatoresti
impotriva Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Miron lacob, cu privire la anularea deciziei
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti si obligarea Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti de a reexamina actul de sesizare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de Uniunea Nationala a Executorilor Judecdtoresti; s-a
casat partial hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 martie 2017;
si s-a emis o noud hotarare,

CONSTATA:

La 30 ianuarie 2017 Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti a
inaintat o cerere de chemare 1n judecatd impotriva Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Miron
lacob (f.d. 3-6), solicitind: (1) anularea deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei din 24 martie 2016; si (2)
obligarea Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de a reexamina actul
de sesizare formulat prin hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti nr. 7 din 28 ianuarie 2016.

In motivarea actiunii, Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti a
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relatat ca: (1) la 15 ianuarie 2016 a receptionat cererea consilierului in Consiliul
municipal Chisindu, Vartanian Gaik, inregistrata sub nr. 25; (2) la 18 ianuarie 2016
a receptionat plangerea lui Arapu Roman, inregistrata sub nr. A-6; (3) la 18
ianuarie 2016 a receptionat cererea Centrului National Anticoruptie, inregistratd
sub nr. 33; s1(4) la 22 ianuarie 2016 a receptionat cererea Primariei mun. Chisinau,
inregistratd sub nr. 55.

A aratat ca in aceste comunicari se semnaleaza comiterea de catre executorul
judecatoresc Miron lacob a unor actiuni ilegale in legitura cu exercitarea activitatii
sale profesionale.

A indicat ca la 18 ianuarie 2016 Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti a emis hotdrarea nr. 1, prin care a acordat executorului judecatoresc
Miron lacob un termen de pand la data de 21 ianuarie 2016 pentru prezentarea
informatiei privind procedurile de executare in cauza, invitandu-l la urmatoarea
sedinta a Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

A afirmat cd la 19 ianuarie 2016 a expediat hotararea datd executorului
judecatoresc Miron Iacob prin intermediul postei electronice, dar acesta nu a oferit
informatia solicitatd si nu s-a prezentat la sedinta Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti din 28 ianuarie 2016.

A precizat ca in conformitate cu pct. 6 din hotararea Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 10 din 25 decembrie 2010, toate
informatiile expediate la adresa electronicd a executorului judecatoresc, care a fost
comunicatd Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, se considerda a fi
receptionate i nu urmeaza a fi comunicate in alt mod.

De asemenea, a invocat ca, conform pct. 1 din hotararea Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 9 din 09 iulie 2013, tergiversarea
prezentarii informatiilor solicitate de colaboratorii Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, se califica drept abatere disciplinara.

A sustinut ca la 21 ianuarie 2016 executorul judecdtoresc Miron lacob a
expediat, prin intermediul postei electronice, o cerere n adresa Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, solicitind acordarea a doud zile
suplimentare pentru executarea hotararii nr. 1 din 18 ianuarie 2016, afirmand ca in
perioada 13 ianuarie 2016 — 21 ianuarie 2016 s-a aflat in concediu medical.

In acelasi timp, a punctat ci executorul judecitoresc Miron Iacob a intrebat
dacd urmeaza sa prezinte procedura de executare si rapoartele aferente, ori doar
anumite acte de executare.

A declarat ca la 26 ianuarie 2016 Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti 1-a informat, prin intermediul postei electronice, pe executorul
judecatoresc Miron Iacob despre acordarea unui termen de pana la data de 27
lanuarie 2016, ora 11.00, pentru a prezenta procedura de executare in original.

A semnalat cd la 28 ianuarie 2016 executorul judecatoresc Miron Iacob a
expediat Consiliului  Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, prin
intermediul postei electronice, doar ultima fila din nota sa informativa privind
procedura de executare.

A raportat ca la 29 ianuarie 2016 acesta a expediat, prin trimitere postala,
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varianta integrald a notei sale informative in adresa Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, care a receptionat-0 la 01 februarie 2016.

A specificat cd pand la data declansarii actiunii, executorul judecatoresc
Miron lacob nu a prezentat procedura de executare in original.

A evidentiat ca actiunile pretins ilegale ale executorului judecatoresc Miron
Tacob privesc organizarea unei licitatii care ar fi cauzat un prejudiciu de proportii
mun. Chisindu, iar tentativele Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti de a verifica aceste actiuni au fost intreprinse imediat dupa
desfasurarea licitatiei.

A opinat ca in cazul in care executorul judecdtoresc Miron lacob ar fi
cooperat cu Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, prejudiciul
cauzat mun. Chisinau ar fi evitat.

In acest fel, a sustinut ci executorul judecitoresc Miron Iacob a savarsit
abaterea disciplinard prevazuta la art. 21 alin. (2) lit. g) Legea nr. 113 din 17 iunie
2010 privind executorii judecatoresti.

A reliefat ca prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
de pe langd Ministerul Justitiei din 24 martie 2016, s-a respins ca neintemeiata
sesizarea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti privind
abaterea disciplinara comisd de executorul judecétoresc Miron lacob.

A mentionat ca potrivit pct. 47 lit. g) din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul
Ministerului Justitiei nr. 75 din 09 martie 2011, Decizia privind rezultatele
examinarii abaterii disciplinare trebuie sa con{ind motivarea, cu indicarea expresa a
normelor legale pe care se intemeiaza.

A notat ca decizia contestata nu cuprinde motivarea faptului ca in actiunile
executorului judecatoresc Miron lacob lipsesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, si nici indicarea expresd a normelor legale pe care se intemeiaza
aceastd concluzie.

A subliniat c¢d In conformitate cu art. 40 alin. (3) lit. a) Legea nr. 113 din 17
iunie 2010 privind executorii judecdtoresti, are atributia de supraveghere a
activitatii executorilor judecatoresti vizand indeplinirea obligatiilor profesionale ce
le revin §i respectarea eticii profesionale.

In sedinta de judecati din 16 martie 2017, reprezentantul executorului
judecatoresc Miron lacob, avocatul Tihon Vitalie, a depus o cerere (f.d. 34-35; 50-
51), solicitand compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 28 martie 2017
(f.d. 54; 57-62), (1) s-a respins actiunea ca tardiva; si (2) s-a respins ca
neintemeiatd cererea executorului judecdtoresc Miron lacob, Tnaintatd prin
intermediul avocatului Tihon Vitalie, privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

La 03 aprilie 2017 Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti a depus o
cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrarii primei instante (f.d. 56), iar la 21
iunie 2017 a depus cererca de apel motivata (f.d. 67-70), solicitand: (1) casarea
hotararii primei instante in partea ce se referd la respingerea actiunii ca tardiva; si
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(2) emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea.

In sedinta de judecatd din 23 noiembrie 2017, reprezentantul executorului
judecatoresc Miron Iacob, avocatul Tihon Vitalie, a depus o cerere (f.d. 83; 87-88),
solicitand compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4 000 lei,
suportate n apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 (f.d. 89; 90-97),
s-a admis apelul declarat de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti; s-a
casat hotararea primei instante in partea respingerii actiunii ca tardiva; si S-a emis 0
noud hotarare, prin care: (1) s-a admis integral actiunea; (2) s-a anulat decizia
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei
din 24 martie 2016; si (3) s-a obligat Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti de a reexamina actul de sesizare formulat prin hotararea Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 7 din 28 ianuarie 2016, iar in
rest, s-a mentinut hotararea primei instante.

La 08 februarie 2018 Ministerul Justitiei a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 100-102), solicitand: (1) casarea acesteia;
si (2) pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea.

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a invocat ci instanta de apel a
interpretat si a aplicat in mod eronat prevederile art. 21 Legea nr. 113 din 17 iunie
2010 privind executorii judecatoresti.

A evidentiat ca prin hotararile nr. 1 din 18 ianuarie 2016 si nr. 7 din 28
ianuarie 2016, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti a solicitat
executorului judecdtoresc Miron lacob prezentarea unor informatii, si nu originalul
procedurii de executare, cerinta careia acesta s-a conformat.

A indicat ca, conform art. 6 alin. (1)-(2) Legea nr. 113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecdtoresti, executorul judecatoresc este independent in
activitatea sa si se supune numai legii, iar orice imixtiune in activitatea de
executare a documentelor executorii este inadmisibila si atrage raspundere in
conditiile legii.

De asemenea, a facut trimitere la pct. 35 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul
Ministerului Justitiei nr. 75 din 09 martie 2011, potrivit caruia, Colegiul nu va
examina solicitarile care tin de competenta instantei de judecatd, de competenta
altor organe si institutii sau care nu intrunesc prevederile art. 21 din Legea nr. 113
din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

La 19 februarie 2018 executorul judecatoresc Miron Iacob a depus o cerere
de recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 105-106), solicitand: (1) casarea
partiald a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisa integral cererea sa de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica; si (2)
casarea integrala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotérari, prin
care sa-i fie compensate cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 lei,
suportate Tn faza apelului.

In motivarea recursului, executorul judecitoresc Miron Iacob a semnalat ci
in conformitate cu art. 24 alin. (7) Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
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executorii judecatoresti, decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fard a fi
necesara procedura prealabila, in termen de 30 de zile de la comunicare.

In aceeasi ordine de idei, a mentionat cd, conform art. 271 Cod civil,
actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusd pina la incheierea dezbaterilor in fond.

A criticat admiterea de catre instanta de apel a probei pe care a prezentat-0
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, si anume a extrasului din registrul
sau intern, In combaterea argumentului privind tardivitatea actiunii, prin ce a fost
incalcat principiul unui proces echitabil.

A notat cd Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti nu si-a executat
obligatia, stipulata la art. 9 alin. (1) Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti, de a expedia petitia ce tine de competenta altui organ in
termen de trei zile lucratoare de la data inregistrarii petitiel.

A afirmat cd prin decizia din 24 martie 2016, Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei a refuzat sa se expuna
asupra legitimitdtii actiunilor intreprinse de executorul judecdtoresc Miron lacob,
atat timp cat acestea nu au fost supuse controlului judiciar.

A declarat ca in data emiterii hotararii contestate, neprezentarea materialelor
solicitate de catre Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti nu constituia
abatere disciplinara, iar referirea instantei de apel la prevederile art. 21 alin. (2) lit.
g) Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecdtoresti incalca
principiul independentei executorului judecatoresc si reprezinta aplicarea sanctiunii
prin analogie, ceea ce contravine principiilor generale ale dreptului.

La 16 martie 2018, executorul judecatoresc Miron lacob a depus, prin
intermediul avocatului Tihon Vitalie, o referinta (f.d. 112-115), solicitand
admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei, in sensul enuntat.

La 23 martie 2018, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti a depus o
referinta (f.d. 116-117), solicitdnd considerarea recursurilor ca fiind inadmisibile.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018 (f.d. 129), s-au
considerat admisibile recursurile.

Examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de executorul
judecatoresc Miron Iacob impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23
noiembrie 2017, studiind materialele dosarului in raport cu prevederile legale care
guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia sd admitd recursurile, sa caseze
partial decizia instantei de apel si sd pronunte 1n aceastd parte o noua hotarare, iar
n rest — sd mentina decizia instantei de apel.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept s admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Cu referire la Tncadrarea Ministerului Justitiei si executorului judecatoresc
Miron lacob Tn termenele de declarare a recursurilor, Colegiul releva urmatoarele.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declara in
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termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca la materialele dosarului nu se afla vreo probd care ar
releva data la care Ministerul Justitiei a luat cunostinta de decizia integrald a
instantei de apel, declararea de catre Ministerul Justitiei a recursului la 08 februarie
2018 se considera a fi efectuata cu respectarea termenului prevazut la art. 434 alin.
(1) Cod de procedura civila.

Avand in vedere ca la materialele dosarului nu se afla vreo probd care ar
releva data la care executorul judecatoresc Miron lacob a luat cunostintd de decizia
integrald a instantei de apel, declararea de cdtre executorul judecdtoresc Miron
[acob a recursului la 19 februarie 2018 se considera a fi efectuata cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

In continuare, verificand, in limitele invocate n recursuri si pe baza
referintelor depuse, legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul constata
urmatoarele temeiuri de admitere a recursurilor.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila stipuleaza ca Savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedurd civila prevede ca Temeiurile prevazute la
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alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si 1n toate cazurile.

Tn conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. ¢) Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot
sau in parte, in cazul in care este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea procedurii
stabilite.

In lumina acestei atributii a instantei de contencios administrativ, Colegiul
subliniaza ca, conform pct. 47 lit. g) din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei
nr. 75 din 09 martie 2011, in vigoare in data relevanta spetei, Decizia privind
rezultatele examinarii abaterii disciplinare trebuie sd contind motivarea, cu
indicarea expresa a normelor legale pe care se Intemeiaza.

Astfel, logica legiuitorului este ca rationamentele care au condus Colegiul
disciplinar al executorilor judecdtoresti la o anumitd solutie trebuie sa inspire
incredere petitionarului si executorului judecdtoresc vizat, in particular, si
publicului, Tn general. Numai astfel petitionarul si executorul judecatoresc vizat pot
intelege solutia si o pot critica atunci cand nu sunt de acord cu ea. Rationamentele
trebuie, in mod necesar, sa fie expuse de o maniera ce le conecteazd la
circumstante de fapt si temeiuri de drept concrete, pentru ca sd nu se creeze
impresia unei examindri superficiale a petitiei.

In spetd, instanta de apel a considerat in mod justificat ci decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langd Ministerul Justitiei din 24
martie 2016 nu se raliaza acestor standarde legale, fiindca organul dat nu a apreciat
actiunile executorului judecatoresc Miron lacob prin prisma temeiului de abatere
disciplinarda 1invocat (nerespectarea hotararilor organelor profesionale ale
executorilor judecatoresti), rezumandu-se la enumerarea tuturor temeiurilor
stipulate la art. 21 alin. (2) lit. g) Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti si la concluzia privind lipsa in actiunile executorului
judecatoresc Miron Iacob a semnelor unei abateri disciplinare.

Din aceastd optica, instanta de apel In mod corect a stabilit Incédlcarea
procedurii de examinare a sesizarii, care cuprinde si obligatia de motivare
corespunzatoare a actului administrativ emis. Mai mult, nimic din decizia
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei
nu conduce la ideea ca acest organ si-ar fi insusit, cel putin, argumentele
executorului judecatoresc Miron lacob, In succesiunea logicd in care au fost
expuse.

Astfel, incalcarea constatatd a procedurii de catre Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei a avut vocatia de a
exonera instanta de apel de examinarea in fond a actiunilor si evenimentelor cu
caracter material juridic, cum ar fi corespondenta intre executorul judecatoresc
[acob Miron si Uniunea Nationald a Executorilor Judecétoresti.

Cu toate ca instanta de apel a purces la examinarea acestor circumstante de
fapt, Colegiul evidentiaza ca instanta de recurs nu are atributia de a le supune unei
noi examindri, in sensul solicitat in recursuri, or forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
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probatiunii sunt afara controlului instantei de recurs, interventia cdreia, in
domeniul aprecierii probelor, se limiteaza doar la controlul respectarii normelor
procedurale, cum ar fi procedura de administrare a probelor.

Tn acest context, Colegiul respinge argumentul executorului judecatoresc
Miron Iacob privind inadmisibilitatea, in calitate de proba, a extrasului din registrul
intern al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, or nu au fost prezentate
indicli ce ar atesta vicierea probei respective.

Tn continuare, Colegiul reliefeazi ca, conform art. 25 alin. (1) lit. b) Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, Judecdnd actiunea,
instanta de contencios administrativ... admite actiunea si anuleaza, in tot sau in
parte, actul administrativ sau obliga paratul sa emita actul administrativ cerut de
reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa
inlature incalcarile pe care le-a comis.

Totodata, petifionarul nu poate sd pretinda, pe cale judecdtoreasca, ca
raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit
sens, dupa dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al
autoritatii publice competente, iar instanta de contencios administrativ se poate
pronunta doar cu privire la legalitatea actului administrativ contestat, inlaturand
incdlcarea depistatd prin anularea actului.

Astfel, instanta de contencios administrativ nu este in drept sa oblige
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti de a reexamina actul de sesizare
formulat prin hotdrarea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
nr. 7 din 28 ianuarie 2016, decizia instantei de apel urmand a fi casata in partea
admiterii acestui capat de actiune.

Cu referire la solicitarea executorului judecdtoresc Miron lacob privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 lei, suportate n
faza apelului, Colegiul o considerd neintemeiata si pasibild de a fi respinsa, din
urmatoarele rationamente.

Potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, Instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata.

Aici, Colegiul observa ca pretentia respinsa este una accesorie, derivand din
pretentia de baza, care constd in anularea actului administrativ si care a fost
admisa.

Din acest punct de vedere, cét si tindnd cont de faptul ca in faza apelului
apararile avocatului Tihon Vitalie au dus la pierderea procesului de catre Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti, nu se impune compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in faza apelului de catre executorul judecatoresc Miron
lacob.

Sintetizédnd cele expuse, Colegiul va admite recursurile, va casa decizia
instantei de apel in partea obligarii Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti de a reexamina actul de sesizare si va pronunta in aceastda parte o
noud hotarare, de respingere a pretentiei date, iar in rest — va mentine decizia
instantei de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de executorul
judecatoresc Miron lacob.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 Tn partea
admiterii pretentiei privind obligarea Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti de a reexamina actul de sesizare formulat prin hotararea Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 7 din 28 ianuarie 2016, si se
pronunta in aceasta parte o noud hotarare, prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata pretentia Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti privind obligarea Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
de a reexamina actul de sesizare formulat prin hotararea Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 7 din 28 ianuarie 2016.

Tn rest, se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei luliana Oprea

judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic
Nina Vascan
Luiza Gafton



