prima instanta: R. Turcanu dosarul nr. 2rac-203/18
instanta de apel: N. Budai, 1. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova

in cauza civildi la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Cooperatiste de Alimentatie Publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,Melitax — Grup” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala a Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Melitax —
Grup”, reprezentatd de avocatul Elena Gutu impotriva Intreprinderii Cooperatiste
de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova cu privire la rezilierea contractului de locatiune,
incasarea surplusului achitat pentru energia termica, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017 prin care
au fost respinse cererile de apel inaintate de Intreprinderea Cooperatisti de
Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova si de avocatul Elena Gutu, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,Melitax — Grup” si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015

constata:
La 19 august 2015, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM a depus cerere

de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Melitax — Grup” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a invocat ci intre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din
RM si SRL ,Melitax — Grup” este incheiat contractul de locatiune din
25 noiembrie 2010 prin care SRL ,Melitax — Grup” in calitate de locatar ia in
posesie si folosinta temporard incaperea de 160 m.p., amplasatda in mun. XXXXX
str. XXXXX si se obliga de a achita in contul ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din
RM (locator si proprietar), plata pentru chirie in suma de 550 euro lunar.

Relateaza ca la 2 iunie 2014, partile contractante au incheiat acordul
aditional nr. 03 prin care termenul contractului a fost prelungit pana la
15 mai 2017.

Mentioneazd ca in conformitate cu prevederile pct. 3.1 din contractul
incheiat, plata pentru locatiune se efectuecaza lunar pana la data de 10 a lunii
urmatoare, iar potrivit prevederilor pct. 3.2, in cazul efectuarii tardive a platii
pentru chirie, locatarul va achita locatorului o penalitate in marime de 0,5 % din
suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere.

Afirma ca la 10 iulie 2015, cursul stabilit de BNM pentru 1 euro constituia
21,04 lei, astfel suma pentru chirie constituind 11572 lei.

Evidentiaza ca ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM, in vederea
incasarii sumei mentionate, la 14 iulie 2015 s-a adresat paratului cu o cerere
prealabila, totodatd in solicitdrile pretentiei a adaugat si penalitdtile de intarziere
pentru 4 zile, adica suma de 57,86 lei. Astfel, suma totala inaintata spre plata catre
parat, la 14 iulie 2015, constituind 11629,86 lei.

Sustine ca la 14 iulie 2015, a primit rdaspunsul nesatisfacator din partea
paratului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 273, 512, 514, 572 Cod
civil, art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul paratului a sumei de
11629,86 lei cu titlu de datorie, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 septembrie 2015, SRL ,Melitax — Grup”, reprezentata de avocatul
Elena Gutu a depus cerere reconventionald impotriva ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC din RM cu privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea
surplusului achitat pentru energia termica, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a invocat cd la 25 noiembrie 2010,
SRL ,Melitax — Grup” a luat in locatiune de la ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC
din RM bunul imobil situat la adresa mun. XXXXX str. XXXXX, avand suprafata
de 160 m.p., termenul locatiunii fiind prelungit ulterior, in baza acordurilor
aditionale, pana la 15 mai 2017.

Comunici ca la 23 ianuarie 2015, la solicitarea ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC din RM privind substituirea contractului de locatiune incheiat anterior (in
2010) cu contractul tipizat de model nou intocmit de ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC din RM, a fost incheiat in redactia propusa de ICAP , Coopalimentara” a
UCCC din RM contractul de locatiune a bunului imobil situat la adresa
mun. XXXXX str. XXXXX, avand suprafata de 160 m.p.



Cu referire la prevederile art. 876 alin. (1) Cod civil, mentioneaza ca
incepand cu data de 23 ianuarie 2015, contractul de locatiune din 25 noiembrie
2010 si actele aditionale, parti componente ale acestuia, au incetat sa mai produca
efecte juridice fiind substituite de contractul nou incheiat cu acelasi obiect de
reglementare.

Sustine ca exemplarul 2 al contractului de locatiune a imobilului, incheiat la
23 ianuarie 2015, semnat de administratorul SRL ,,Melitax — Grup” a fost transmis
neintarziat catre ICAP ,Coopalimentara” a UCCC din RM.

Mentioneaza ca copia contractului de locatiune a bunului imobil din
25 noiembrie 2010, anexati de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM la
cererea de chemare 1n judecata depusa, nu este semnata din partea SRL ,,Melitax —
Grup”, iar de aici e clar motivul din care iCAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM
a solicitat asa numita reincheiere a contractului dupa 0 nouad forma tipizata
aprobata de acestia.

In ceea ce priveste afirmatia ICAP ,.Coopalimentara” a UCCC din RM
precum cd SRL ,Melitax — Grup” a anuntat cd nu va incheia in redactie noua
contractul de locatiune din 23 ianuarie 2015, din motivul precum ca acesta ar
contine clauze inacceptabile pentru SRL ,Melitax — Grup”, nu corespunde
adevarului, deoarece contractul de locatiune a imobilului, propus spre semnare si
semnat la 23 ianuarie 2015, nu stabilea obligatii suplimentare pentru locatar, dar
din contra, prevedea suplimentar posibilitatea rezilierii anticipate a acestuia.

Remarca ca in conformitate cu prevederile pct. 2.1 din contractul de
locatiune a bunului imobil din 23 ianuarie 2015, pct. 2.1.3 din contractul de
locatiune a bunului imobil din 19 decembrie 2014 si in baza prevederilor art. 903
alin. (1) lit. ¢) si art. 907 alin. (2) Cod civil, la 17 aprilie 2015, SRL ,,Melitax —
Grup” a expediat recomandat paratului notificarea nr. 24 prin care a anuntat despre
rezilierea anticipatd a contractelor de locatiune incheiate intre SRL ,Melitax —
Grup” si ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM, receptionati la 21 aprilie 2015.

Evidentiaza ca la dactilografierea notificarii nr. 24 din 17 aprilie 2015 a fost
admisa o greseald tehnica, SRL ,,Melitax — Grup” indicand in loc de contractul de
locatiune care actiona la acel moment si anume, contractul de locatiune a bunului
imobil din 23 ianuarie 2015, pe cel din 25 noiembrie 2010.

Ulterior, SRL ,Melitax — Grup” in urmatoarele 4 notificari (nr. 34 din
8 iunie 2015, nr. 39 din 25 iunie 2015, nr. 42 din 10 iulie 2015 si 52 din 25 august
2015), expediate recomandat paratului, a corectat greseala tehnica comisa si a facut
corect trimiterile la ultimul contract de locatiune a imobilului situat la adresa
mun. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 160 m.p., incheiat de catre parti la 23
ianuarie 2015.

Cu toate acestea, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM a continuat in
notificarile expediate ulterior sa invoce neexecutarea contractului de locatiune a
imobilului incheiat la 25 noiembrie 2010, contract care a incetat sa mai produca
efecte juridice incepand cu data 23 ianuarie 2015 cand a fost semnat noul text de
contract, care avea ca obiect acelasi bun imobil.



Relateazi ci la 24 iunie 2015, reprezentantul ICAP , Coopalimentara” a
UCCC din RM s-a prezentat la oficiul SRL ,,Melitax — Grup” si a prezentat spre
semnare Actul privind restituirea imobilului detinut in locatiune de SRL ,,Melitax —
Grup” in baza contractului de locatiune din 19 decembrie 2014 si a preluat cheile,
refuzand deplasarea la obiectul nemijlocit si inspectarea acestuia.

Afirmi ci deoarece notificarea nr. 34 din 8 iunie 2015 prin care ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC din RM a fost invitata pentru data de 17 iunie 2015 ora
10:00 sa receptioneze bunul imobil situat la adresa mun. XXXXX str. XXXXX,
cu suprafata de 160 m.p., a fost restituitd de catre Posta Moldovei din motivul ca
nu a fost ridicatdi de destinatarul Vasile Lesnic, administrator al ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC din RM, reprezentantului iCcAP ,,Coopalimentara” a
UCCC din RM lon Sturza, i s-a propus inménarea acesteia si/sau inspectarea in
vederea restituirii imobilului mentionat cu predarea cheilor si inmanarea Actului de
restituire, fapt refuzat de citre reprezentantul ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din
RM, acesta mentionand cd au deja doritori de a prelua in locatiune imobilul a carui
restituire a fost acceptata de citre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM, iar
referitor la cel de-al doilea bun imobil cu suprafata de 160 m.p., desi parti
interesate de a-1 prelua in locatiune sunt, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM
Nu va recunoaste si accepta valabilitatea rezilierii acestuia pand nu vor avea un nou
locatar.

Indica ci la 25 iunie 2015, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM a fost
invitata repetat prin notificarea nr. 39, expediata postal cu aviz recomandat, sa se
prezinte in data de 29 iunie 2015 ora 10:00 pentru receptionarea bunul imobil situat
in mun. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 160 m.p.

Sustine ca la 29 iunie 2015 ora 10:00, reprezentantul SRL ,,Melitax — Grup”
a asteptat la locul stabilit timp de aproximativ o ord, insd niciun reprezentant al
ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM nu s-a prezentat in vederea receptionarii
bunului imobil si primirea cheilor, fapt confirmat si de martorul care se afla la acel
moment la adresa  mun. XXXXX str. XXXXX Andrian Lupan, care a si semnat
Actul de restituire din 29 iunie 2015 la contractul de locatiune a imobilului din
23 ianuarie 2015.

Noteaza ca scrisoarea primitd ulterior de la parat precum ca un reprezentant
al acestuia a fost prezent la data de 29 iunie 2015 (fara a indica ora la care acesta a
fost prezent), la adresa mun. XXXXX str. XXXXX, 1nsa niciun reprezentant al
SRL ,,Melitax — Grup” nu era prezent, nu are putere probatorie.

In ceea ce priveste asa zisa incilcare de citre SRL , Melitax — Grup” a
prevederilor pct. 3.1 si 3.2 din contractul de locatiune a bunului imobil din
25 noiembrie 2010 si solicitarea ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM privind
incasarea platii de locatiune pentru luna iulie 2015 si a penalitatii de intarziere, nu
are temei juridic, deoarece odatd cu semnarea contractului de locatiune a bunului
imobil din data de 23 ianuarie 2015, contractul mai vechi incheiat intre aceleasi
pati, cu privire la acelasi bun imobil, a incetat sa mai produca efecte juridice.



Totodata, mentioneaza ca respectand prevederile pct. 2.1 din contractul de
locatiune a bunului imobil din 23 ianuarie 2015, SRL ,Melitax — Grup” va
notificat in prealabil cu privire la rezilierea anticipata a contractelor de locatiune
incheiate.

Astfel, respectand prevederile pct. 3.1 din contractul mentionat,
SRL ,Melitax — Grup” a achitat, la 29 iunie 2015 toate platile de locatiune si
serviciile comunale facturate de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM,
achitarea fiind efectuata cu surplus in suma de 348,70 lei. Alte dispozitii de plata
sau facturi fiscale nu au fost transmise/expediate in adresa SRL ,,Melitax — Grup”.

Evidentiaza ca la 10 iulie 2015, SRL ,Melitax — Grup” a expediat
recomandat in adresa paratului notificarea nr. 43 prin care a sesizat ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC din RM cu privire la diferenta constatata la facturarea
energiei termice livrate in luna decembrie 2014 (factura fiscala FA 3527339) si
luna februarie 2015 (facturile fiscale FA 3527370 si FA 3527371), la un pret care
depasea nemotivat tariful stabilit de 1184,39 lei/gigacaloria, acumulandu-se astfel
un surplus la achitarea energiei termice in marime de 4760,74 lei.

Sustine ca prin notificarea nr. 43 din 10 iulie 2015, SRL ,,Melitax — Grup” a
solicitat restituirea imediatd a sumei achitate cu surplus si facturarea
corespunzatoare, insa un raspuns in acest sens nu a parvenit pana in prezent si nici
suma respectiva nu a fost restituita.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 5, 8, 33, 33! 38, 82, 84,
94, 96, 119, 172, 173 CPC, art. 10, 199, 206, 512, 513, 514, 572, 575, 585, 617,
619, 875, 876, 903 alin. (1), 907 alin. (2), 910 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, rezilierea contractului de locatiune a bunului
imobil din 23 ianuarie 2015, incasarea din contul paratului a surplusului achitat
pentru energia termica facturatd in suma de 4760,74 lei, a dobanzii de intarziere in
sumd de 320,94 lei, a cheltuielilor de judecatd achitate pentru asistenta juridica
acordata si taxa de stat achitatd, precum si respingerea ca neintemeiatd a
pretentiilor inaintate de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM privind
incasarea de la SRL ,,Melitax — Grup” a sumei de 11629,86 lei cu titlu de plata de
locatiune si penalitate si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015 a
fost respinsi ca neintemeiata actiunea ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM.

A fost admisd partial cererea reconventionala a SRL ,Melitax — Grup”,
declarat contractul de locatiune a bunului imobil situat in mun. XXXXX
str. XXXXX, incheiat la 23 ianuarie 2015, ca fiind reziliat, incepand cu data de 21
tunie 2015, ca urmare a notificarii expediate.

A fost incasat din contul ICAP ,Coopalimentara” a UCCC din RM in
beneficiul SRL ,,Melitax — Grup” surplusul solicitat achitat pentru energia termica
facturata in suma de 4760,74 lei, cheltuielile de judecatd achitate pentru asistenta
juridica acordata in marime de 2000 lei si taxa de stat Tn marime de 470 lei, iar in
total suma de 7230,74 lei.



Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
24 mai 2017 a fost respinsa pretentia inaintatd de SRL ,Melitax — Grup” catre
ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM privind incasarea dobanzii de intarziere
in suma de 320,94 lei, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017 au fost respinse
cererile de apel inaintate de ICAP ,Coopalimentara” a UCCC din RM si de
avocatul Elena Gutu, in interesele SRL ,,Melitax — Grup” si mentinutd hotararea
primei instante.

La 22 martie 2018, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, emiterea
unei decizii de anularea a deciziei recurate si emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii inaintate de ICAP , Coopalimentara” a UCCC din RM si respingere
integrala a cererii reconventionale depusa de SRL ,,Melitax — Grup”, cu Incasarea
din contul intimatului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi anulata.

Mentioneaza cd in sedinta de judecata a fost demonstrat faptul cd intimatul a
receptionat oferta recurentei de a 1incheia noul contract de locatiune din
23 ianuarie 2015.

Avand in vedere prevederile art. 687 alin. (2) Cod civil, sustine ca in sedinta
de judecatd a fost demonstrat si faptul ca SRL ,,Melitax — Grup” nu a instiintat
recurenta referitor la acceptarea noului contract, fapt confirmat si prin declaratiile
martorului lon Zmeu.

Noteaza ca in sedinta de judecatd s-a stabilit si faptul cd achitarile dupa
inaintarea noului contract spre incheiere, s-au efectuat lunar in conformitate cu
prevederile contractului incheiat intre parti la 25 decembrie 2010.

Astfel, declara ca intimatul nu a efectuat anumite actiuni care ar fi atestat
consimtirea ofertei de a incheia noul contract de locatiune, devenind indubitabil
faptul ca si pand 1n prezent, in vigoare este contractul de locatiune din
25 decembrie 2010.

Cu referire la prevederile art. 688 alin. (2) Cod civil, sustine cia ICAP
,Coopalimentara” a UCCC din RM a asteptat in conditii normale, pana la
5 februarie 2015, ca va fi incheiat contractul, or, in conformitate cu prevederile
contractului ce a fost inaintat ca oferta spre incheiere, plata pentru chirie se achita
trimestrial, pana la data de 5 a primei luni a trimestrului.

Considera ci nu poate fi imputatd ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM
vina ca aceasta a inaintat conturi de plata lunar si intimatul le-ar fi achitat, or, in
lipsa unei notificari sau a unor actiuni concludente ale intimatului care ar fi
demonstrat acceptarea ofertei de contractare, recurenta a actionat in conformitate
cu prevederile din contractul semnat la 25 decembrie 2010.

Afirma ca in sedinta de judecata s-a demonstrat si faptul ca intimatul cu rea-
credintd a mentionat precum ca in notificarea din 17 aprilie 2015 s-ar fi strecurat o
greseald gramaticala, fiind gresit introdus contractul din 25 decembrie 2010.



Astfel, devine incontestabild rea-credinta a intimatului, or in notificarea
mentionatd, SRL , Melitax — Grup” solicita rezilierea contractului incepand cu data
de 11 mai 2015, pe cand, daca ar fi fost incheiat noul contract, data rezilierii urma
a fi inclusa data de cel putin 17 iunie 2015.

Reitereaza ca intentia intimatului de a induce instanta de judecata in eroare,
referitor la faptul ca contractul din 23 ianuarie 2015 ar fi fost incheiat si in
notificarea din 17 aprilie 2015 s-ar fi strecurat o eroare de tipar, rezulta si din
faptul ca la 22 aprilie 2015, recurenta s-a adresat catre intimat cu notificare prin
care a mentionat despre imposibilitatea intimatului de a rezilia unilateral contractul
de locatiune din 25 decembrie 2010, reiesind din faptul ca acesta este incheiat pe o
perioadd determinata.

Obiecteaza ca o anumita pozitie a intimatului referitor la aceasta notificare
nu a fost receptionatd de catre recurenta, cu atat mai mult, la 24 iunie 2015,
ICAP ,Coopalimentara” a UCCC din RM s-a adresat catre SRL ,,Melitax — Grup”
cu o pretentie prin care a solicitat achitarea de catre ultimul a sumei pentru
locatiune pentru lunile aprilie si mai, Intemeindu-si pretentia in temeiul
contractului de locatiune din 25 decembrie 2010 si a acordului aditional de
prelungire a contractului din 2 iunie 2014.

Evidentiaza cd intimatul nu a notificat sau a refuzat de a achita suma
inaintata reiesind din faptul ca contractul la care face trimitere a fost reziliat tacit
prin acceptarea noului contract, dar a achitat suma pretinsa de catre recurent.

Referitor la cererea reconventionalda, mentioneaza ca in instanta de judecata
s-a demonstrat in mod echivoc neacceptarea ofertei de contractare de catre
SRL ,Melitax — Grup” a contractului de locatiune inaintat ca ofertd la
23 ianuarie 2015, precum si netemeinicia sumei de 4760,74 lei.

Sustine ca SRL ,Melitax — Grup” neintemeiat afirma despre depdsirea
tarifului, or, atat in facturile inaintate de catre recurenta catre SRL ,,Melitax —
Grup”, cat si in facturile inaintate de catre SA ,,Termocom” catre ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC din RM pentru energia termica, se observa acelasi tarif
si anume, 987 lei + 20 % TV A, ce in total constituie 1184,39 lei/gigacaloria.

Astfel, remarca ca pretentiile SRL ,,Melitax — Grup” referitor la incasarea
sumei si a dobanzii de intarziere se dovedesc a fi neintemeiate.

Mai mult ca atat, evidentiazd cd SRL ,,Melitax — Grup” nu a prezentat niciun
act care ar confirma suma de 4760,74 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 27 vol. II), Insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 martie 2018, in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtiit  Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
ICAP ,Coopalimentara” a UCCC din RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de ICAP ,Coopalimentara” a UCCC din RM, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie
Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



