dosarul nr. 3ra-665/18
prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Central — R. Pulbere
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — lu. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”, prin intermediul avocatului Tonu
Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”, prin intermediul avocatului Tonu Alexandru,
impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului de inspectie, prin care
a fost rectificatd valoarea in vama, obligarea determinarii valorii in vama a marfii in
baza valorii tranzactiei cu marfa importatd, obligarea efectuarii recalcularii taxelor
achitate si restituirea sumei achitate excesiv,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 27 februarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 23 noiembrie 2017, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 02 februarie 2017, prin intermediul factorului postal, avocatul Tonu
Alexandru, imputernicit prin mandatul din 02 februarie 2017 sa acorde asistentd
juridicd in instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in
judecatd, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.5), a depus in interesele societatii
cu raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans” cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului de inspectie, prin care a fost
rectificatd valoarea Tn vama, obligarea determinarii valorii in vama a marfii in baza
valorii tranzactiei cu marfa importata, obligarea efectudrii recalcularii taxelor achitate
si restituirea sumei achitate excesiv.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Tonu Alexandru a indicat
ca la 07 decembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans” a depus
declaratia vamala primarda si declaratia DVV-1 privind importul de kaki si
clemantine.

A concretizat ca Biroul Vamal Chisinau a intocmit actul de inspectie, prin
care a solicitat prezentarea actelor suplimentare, insa avand in vedere ca toate actele
de care dispunea societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans” la acel moment
au fost prezentate si de alte acte nu dispunea, autoritatea vamala a respins valoarea in
vama a marfii declarata.

Informatiile solicitate se regaseau la actele atasate la declaratia vamala, despre
acest fapt fiind Instiintat colaboratorul vamal.



In urma majordrii in vami a valorii marfii, conform procedurii vamale
imperative au fost perfectate alte declaratii vamale, in care societatea cu raspundere
limitata ,,Alexcom-Trans” a fost nevoita sd indice valoarea In vama majorata.

A mai indicat ca desi societatea cu raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans” a
prezentat Biroului Vamal Centru toate documentele necesare conform Legii cu
privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 2007 si Regulamentului privind
modul de declarare a valorii in vama a marfii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
974 din 15 august 2016, solicitate de catre autoritatea vamald si necesare pentru
confirmarea valorii in vama a marfii importate, organul vamal a adoptat actul de
inspectie din 07 decembre 2016.

Considera ca societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans” dispunea de
toate documentele necesare privind confirmarea valorii in vama a marfii introduse pe
teritoriul vamal, inclusiv factura invoice, care a fost determinata si declarata in baza
valorii tranzactiei cu marfa importata.

Avocatul Alexandru Tonu cere anularea actului de inspectie din 07 decembrie
2016, prin care a fost rectificatd valoarea in vama pentru marfa declarata la 07
decembrie 2016; obligarea Biroului Vamal Centru sd aplice metoda determinarii
valorii in vama a marfii in baza tranzactiei cu marfa importata la 07 decembrie 2016;
obligarea Biroului Vamal Centru sa efectueze recalcularea impozitelor platite la
perfectarea declaratiei vamale in baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 07
decembrie 2016 si restituirea sumei importului platit in exces (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 23 noiembrie 2017 s-a respins cererea
de chemare 1n judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”
(f.d. 68, 73-76).

La 28 noiembrie 2017, prin intermediul factorului postal, avocatul stagiar
Cobisenco lon, imputernicit prin mandatul din 23 august 2017 sa acorde asistenta
juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.
55), a declarat in interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans” apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 23 noiembrie
2017 (f.d. 71), iar la 12 februarie 2018, prin trimitere postala apel motivat impotriva
aceleasi hotarari (f.d. 83-84).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 februarie 2018 a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans” si a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 23 noiembrie 2017 (f.d. 94-102).

in motivarea solutiilor instantele de judecatd au retinut ci societatea cu
raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans” nu a prezentat toate documentele care ar
permite calcularea valorii Tn vama a marfii in baza valorii tranzactiei, avand in vedere
ca documentele prezentate nu contineau informatia relevanta confirmarii tranzactiei
cu privire la pret a contractului de vanzare-cumparare. Instantele de judecatd au
stabilit ca actul administrativ contestat a fost emis in urma reverificarii efectuate in
conformitate cu prevederile legale si nu exista temei pentru anularea acestuia.

La 28 martie 2018 prin trimitere postala avocatul Tonu Alexandru a declarat in
interesele societatii cu raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans” recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs avocatul Tonu Alexandru a indicat cd instanta de
apel nu a tinut cont cd societatea cu raspundere limitatd ,, Alexcom-Trans” a
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demonstrat posibilitatea evaluarii in vama a marfii potrivit metodei nr. 1, adica in
baza pretului platit sau care urmeaza a fi platit si a dat apreciere gresita facturii
externe invoice, care demonstreaza pe deplin pretul care urmeaza a fi platit si
temeinicia aplicarii metodei 1 de evaluare a valorii marfii in vama.

Potrivit Acordului de la Marrakesh privind constituirea Organizatiei Mondiale
a Comertului, la care Republica Moldova a aderat prin Protocolul din 08 mai 2011,
ratificat prin Legea nr. 218-XV din 01 iunie 2001, taxele vamale se evalueaza la
valoarea reala care este valoarea de tranzactie, iar prin derogare de la aceasta regula,
dreptul autoritatii vamale de a stabili, printr-o echivalenta verificabild, o altd valoare
si in situatia unor dubii rezonabile privind veridicitatea valorii declarate de
importator.

La momentul vamuirii, societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans” a
anexat la declaratiile vamale: factura comerciala (invoice), certificatul de origine,
scrisoarea de trasura internationald, permisul fitosanitar, pasaportul tehnic a
mijlocului de transport, dovada cheltuielilor de transport, contractul de vanzare-
cumparare.

A mai relevat cad actul principal ce atestd costul marfurilor este factura, ce
reprezintd o operatiune esentiald in tranzactiile internationale, iar factura comerciala
numitd in comerful exterior ,factura externda”, reprezintd documentul cel mai
important in operatiunea de comert exterior. Factura externa este un inscris intocmit
de exportator, prin care se arata conditiile in care are loc de vanzareca de bunuri si
servicii; ea cuprinde marfurile comercializate si conditiile de comercializare aferente
acestora.

Considera ilegala obligativitatea prezentarii de catre recurent a calculului
firmei producatoare pentru pretul de cost al marfurilor evaluate, deoarece contravine
pct. 14 lit. j) Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii iIn vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
600 din 14 mai 2002, care specifica ca acest document se prezintd doar cu acordul
firme1 producatoare.

Considerd ca Biroul Vamal Centru, avand la dispozitie toate actele necesare,
inclusiv factura, ordinul de incasare si actul de verificare reciproca a facturilor, urma
sd determine valoarea in vama a marfii in conformitate cu metoda nr. 1 prevazuta de
Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, iar celelalte incercari de aplicare a
celorlalte metode urmeaza a fi calificate ca fiind ilegale si sdvarsite prin abuz de
drept.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 25 aprilie 2018 Curtea Suprema de Justitic a expediat Biroului Vamal
Centru o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective, insa, pana
la data examinarii chestiunii cu privire la admisibilitatea recursului, referinta nu s-a
prezentat.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificind argumentele invocate de societatea cu raspundere limitatd
»Alexcom-Trans”, prin intermediul avocatului Tonu Alexandru in cererea de recurs
pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 22 martie 2018 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 27 februarie 2018 (f.d. 103) si recursul declarat la 28 martie 2018 este
depus in interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

in spetd, recursul a fost semnat de avocatul Tonu Alexandru, imputernicit prin
mandatul din 02 februarie 2017 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu
dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d.5), recurentul fiind partea in proces care a declansat actiunea,
astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila nu are
incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil 1n baza temeiurilor enumerate de art. 433
lit. b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila,
are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificindu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazda cda in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca in cererea de recurs societatea cu raspundere limitata
»Alexcom-Trans”, prin intermediul avocatului Tonu Alexandru a invocat temei de
declarare a recursului prevederile art. 432 Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, societatea cu
raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”, prin intermediul avocatului Tonu Alexandru a
reluat criticile formulate Tn faza procesuald anterioara, asupra carora instanta de apel
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s-a pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari
admise de instanta de apel nu este suficient de fundamentata.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”, prin
intermediul avocatului Tonu Alexandru in cererea de recurs poarta caracter declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”, prin

intermediul avocatului Tonu Alexandru se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



