dosarul nr. 2ra-854/18
prima instanta: Judecatoria Soroca — Gh. Mifu
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies. Au. Toderas si A. Albu

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobédneanu
judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Dirloi
Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Dirloi Vladimir
impotriva lui Belous Nicolai s1 Belous Andrei cu privire la restituirea sumeit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2017, prin care S-a
respins cererea de apel depusd de Dirloi Vladimir §1 s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Soroca din 28 aprilie 2017, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 12 ianuarie 2016 Dirloi Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Belous Nicolai si Belous Andrei cu privire la restituirea sumei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Dirloi Vladimir a indicat ci in anul
2004 de comun acord cu Belous Nicolai au procurat produse agricole - mere, care au
fost depozitate la ambii acasa.

Au facut trei rute cu doud mijloace de transport pentru realizarea productiei
agricole in Federatia Rusa, orasul Breansk.

Produsele agricole au fost realizate de Potapova Olga, in calitate de vanzator,
care a acumulat o datorie fata de dansii in marime de 26 500 ruble, echivalentul sumei
de 920 dolari.

Dupa efectuarea rutei a treia de realizare a marfii, au convenit sd facad calculele
privind realizarea veniturilor.

A concretizat ca banii pe care i-a investit Belous Nicolai in procurarea
productiei agricole, i-au fost restituiti integral din venitul realizat, insa dansul a cheltuit
suma de 3 900 dolari, din care i-au fost restituiti doar suma de 1600 dolari, iar pentru
restul sumei de 2 300 dolari au convenit sa primeasca productia de mere, care era
depozitata la el acasa.

Nu au impartit venitul realizat, care conform calculelor sale constituie suma de
1 500 dolari.

Avand in vedere ca 26 500 ruble se aflau la vanzatorul Potapova Olga, Belous
Nicolai a insistat sa-1 semneze o recipisa potrivit caruia ii este dator cu suma de 750
dolari.



O parte din merele care se depozitau la dansul acasa s-au alterat, iar ulterior a
mai cumparat 70 1azi de mere in valoare de 400 dolari.

A mai concretizat ca productia realizatd in 2 rute a costat 2 700 dolari si pe care
a transportat-o iarasi in orasul Breansk, unde a fost insotit de Belous Nicolai si tatal
sau Belous Andrei.

In orasul Breansk, Potapova Olga le-a returnat datoria pe care o avea fati de
dansii in marime de 26 500 ruble si totodata dansul i-a restituit lui Belous Nicolai
datoria de 750 dolari.

Din cele 2 rute de productie agricola transportata, Potapova Olga a cumparat
una, si anume 5 300 kg de mere, fapt ce se confirma prin factura din 28 ianuarie 2005
la pretul de 92 750 ruble, echivalentul sumei de 3 290 dolari, suma care nu i-a fost
restituita pana in prezent.

Fiind deplasat pentru realizarea productiei de mere, care se afla in cea de-a doua
rutierd, Belous Nicolai si Belous Andrei in lipsa sa au primit de la Potapova Olga suma
de 3290 dolari in prezenta a doi martori, Neamtu Vasilii si Dabija Mihail, care erau
soferii ce au transportat marfa.

Cand s-a adresat Olgai Potapova pentru a i se achita suma de 3290 dolari,
aceasta a confirmat ca a banii au fost luati de Belous Andrei si Belous Nicolai.

A solicitat Olgai Potapova sa-i confirme prin recipisa ca suma de 3 290 dolari a
fost data lui Belous Andrei si Belous Nicolai.

Ulterior a solicitat paratilor sa intoarca restanta de 1 790 dolari, bani pe care i-a
investit in procurarea productiei de mere, insa a fost refuzat.

Avand la baza refuzul paratilor de a i se restitui suma, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva acestora, anexand in calitate de probe factura nr. 5712
din 28 1anuarie 2005, recipisa scrisd de Potapova Olga din 28 ianuarie 2005 si alte
probe aferente productiei de mere.

In cadrul procesului, Belous Andrei a inaintat impotriva sa actiune
reconventionald, prin care a pretins incasarea sumei conforme recipisei in marime de
750 dolari.

Cererea sa de chemare 1n judecata a fost respinsa, iar actiunea reconventionala a
fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul sdu in beneficiul lui Belous
Andrei a sumei de 750 dolari.

Dupa 8 ani de la examinarea litigiului a aflat ca cererea sa inifiald de chemare in
judecata a fost schimbata si ca in calitate de parat a fost inclus doar Belous Andrei, cu
care nu a intreprins careva relatii comerciale.

Belous Nicolai a fost inlaturat din cererea initiala de chemare in judecata, insa
anume cu acesta a realizat productia de mere, iar actiunea reconventionald a fost
inaintatd in baza recipisei din 04 ianuarie 2005, prin care dansul S-a obligat fata de
Belous Nicolai sa-i restituie suma.

Judecatoria Soroca eronat a admis actiunea reconventionald, deoarece recipisa
este eliberatd in beneficiul lui Belous Nicolai, iar Belous Andrei nu are dreptul sa
pretinda aceasta suma.

A concretizat ca costul merelor transportate la Breansk este de 2 700 dolari,
cheltuielile de transport, proceduri vamale sunt in marime de 1 800 dolari, astfel se
formeaza suma de 4 500 dolari. A realizat marfa Olgai Potapova in suma de 3 290
dolari si la alte magazine in suma de 2 957 dolari, in total suma de 6 247 dolari.

Dirloi Vladimir cere incasarea de la Belous Andrei si Belous Nicolai a sumei de
1 790 dolari (f.d.1-4, vol. I).



Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 28 aprilie 2017 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Dirloi Vladimir (f.d. 127, 135-136,vol. I).

La 25 mai 2017 Dirloi Vladimir a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Soroca din 28 aprilie 2017 (f.d. 143-144, vol. 1), iar la 21 septembrie 2017 si 26
octombrie 2017 cereri de apel suplimentare impotriva aceleasi hotarari (f.d. 175, 183,
vol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 30 noiembrie 2017 a respins apelul
declarat de Dirloi Vladimir si a mentinut hotararea Judecatoriei Soroca din 28 aprilie
2017 (f.d. 205-209, vol. I).

In motivarea solutiei, instantele de judecatd au retinut ci in anul 2005 Dirloi
Vladimir a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Belous Andrei cu privire
la incasarea prejudiciului material Tn marime de 1 140 dolari, datorie formata in urma
realizarii productiei agricole (mere) in Federatia Rusa, or. Breansk.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 22 noiembrie 2005, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Balti din 23 martie 2006 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 02 august 2006, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Dirloi
Vladimir si s-a admis actiunea reconventionala depusa de Belous Andrei, fiind dispusa
incasarea din contul lui Dirloi Vladimir in beneficiul lui Belous Andrei a sumei de 750
dolari.

in prezentul litigiu Dirloi Vladimir in calitate de proba intru confirmarea
pretentiilor a invocat copia recipisei din 29 ianuarie 2005, semnata de Potapova Olga,
potrivit careia aceasta a transmis lui Belous Andrei suma de 92 750 ruble, insa aceasta
recipisa nu confirma cd banii transmisi sunt si a lui Dirloi Vladimir.

Au mai retinut ca Dirloi Vladimir nu a prezentat probe care sa confirme
participarea lui Belous Nicolai la repararea prejudiciului material, or acesta nu
figureaza in careva inscrisuri prezentate.

La 27 februarie 2018 prin intermediul factorului postal Dirloi Vladimir a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs Dirloi Vladimir a indicat ci prima instanti nu a
tinut cont de declaratiile Iui Belous Andrei date in sedinta de judecata din 04 aprilie
2017, care a confirmat ca a primit suma de 92 750 ruble, echivalentul sumai de 3 290
dolari de la Potapova Olga, or, declaratiile acestuia urmeaza a fi retinute in calitate de
probe.

Instanta de apel a ignorat argumentele sale, in care a invocat ca Belous Nicolai
nu a fost citat in proces si ca fatd de acesta are mai multe intrebari pentru clarificarea
situatiei de fapt si elucidarea circumstantelor esentiale ale pricinii.

A mai concretizat ca la 23 noiembrie 2017 a depus in instanta de apel un sir de
inscrisuri care confirma veridicitatea declaratiilor sale si elucideaza circumstantele
esentiale pentru solutionarea legala a cauzei si anume toate cheltuielile si veniturile pe
care le-a realizat din afacerea cu Belous Nicolai, insa Curtea de Apel Balti a lasat fara
apreciere aceste probe.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



La 12 aprilie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat lui Belous Nicolai si
Belous Andrei o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusa la 16 mai 2017 prin intermediul factorului postal, Belous
Andrei si Belous Nicolai au solicitat declararea recursului inadmisibil, invocand ca
cererea inaintatd de Dirloi Vladimir impotriva lui Belous Andrei urmeaza a fi incetata,
deoarece deja existd o hotarare irevocabila pe acest caz inca din anul 2005, iar
pretentiile Tmpotriva lui Belous Nicolai sunt neintemeiate si tardive, deoarece
recurentul nu a prezentat probe despre existenta datoriei pretinse.

La 19 mai 2018 Dirloi Vladimir prin intermediul factorului postal, a depus
recurs suplimentar, in care a solicitat anexarea la cererea de recurs a (1) recipisei din
04 ianuarie 2005, care confirma desfasurarea afacerii cu Belous Nicolai si datoria sa
fatd de acesta in marime de 750 dolari; (2) maculatorul evidentei cheltuielilor si
veniturilor acumulate in realizarea merelor in cele 3 rute, (3) actiunea reconventionala
a lui Belous Andrei din 14 noiembrie 2005.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Dirloi Vladimir in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depusa de Belous Andrei si Belous Nicolai,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 29 ianuarie 2018 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 30 noiembrie 2017 (f.d. 210, vol. 1), care a fost receptionatd de Dirloi
Vladimir potrivit avizul de receptie la 02 februarie 2018 (f.d. 214, vol. I1), fapt ce
denota ca recursul declarat la 27 februarie 2018 este depus in interiorul termenului de 2
luni acordat de legiuitor.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In spetd, recursul a fost semnat de Dirloi Vladimir, recurentul fiind partea in
proces care a declansat actiunea, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de
procedurd civild nu are incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilad in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit.
b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedurd civild, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cad in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs Tn materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
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justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra
Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs
ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19
lanuarie 2010).

Completul noteaza ca in cererea de recurs Dirloi Vladimir a invocat temei de
declarare a recursului prevederile art. 432 alin. (2) lit. @) si ¢) Codul de procedura
civila.

Totusi, din conginutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, Dirloi Vladimir a
reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari
admise de instanta de apel nu este suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Dirloi Vladimir in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Dirloi Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



