dosarul nr. 2ra-939/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — R. Pascari
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau — lu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobédneanu
judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei, prin intermediul reprezentantului Constantin Cachita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Beglet Ion impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor
de urmarire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 iunie 2017, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 15 martie 2017 avocatul Pocaznoi Rodica, imputernicitd prin mandatul din
20 ianuarie 2017 sa acorde asistenta juridicd in instanta de judecatd cu dreptul de a
semna si depune cerere de chemare in judecata (f.d. 3), a depus in interesele lui Beglet
Ion cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii §i
instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Pocaznoi Rodica a indicat
ca la 15 octombrie 2012 Procuratura sect. Buiucani mun. Chigindu a pornit urmarirea
penala pe cauza penala 2012038124, conform elementelor infractiunii prevazute la art.
327 alin. (2) lit. b) Codul penal, si anume fiind persoana cu functie de demnitate
publica a folosit intentionat situatia de serviciu in interes personal, cauzand daune in
proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor §i intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice, adica a savarsit abuzul de putere si serviciu.

A mai concretizat ca prin ordonanta din 27 noiembrie 2012 emisa de procurorul
in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu Beglet lon a fost recunoscut in calitate de
banuit, iar prin ordonanta din 25 februarie 2013, reclamantul a fost pus sub invinuire,
fiind intocmit si rechizitoriu, iar cauza penald a fost remisa instantei judecatoresti
pentru examinare in fond.



Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 februarie 2014 Beglet
Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2)
lit. b) Codul penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000
unitati conventionale, ce constituie 20 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe o perioada de 5 ani.

A precizat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014 a fost
admis apelul reclamantului si casatd sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
19 februarie 2014 si s-a pronuntat o noud hotarare prin care Beglet Ion a fost achitat
din motiv cad fapta acestuia nu a intrunit elementele infractiunii, decizia instantei de
apel, fiind mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2014.

Considera ca prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, precum si a
instantei judecatoresti, reclamantului i-au fost cauzate atat prejudicii de ordin material,
cat si moral.

Prin actiunile organului de urmarire penald, reclamantului i-a fost cauzat
prejudiciu moral, avand in vedere ca a fost stirbitd imaginea acestuia, atat in cadrul
Primariei satului Ghidighici, unde acesta activa, cat si in localitate.

In urma inaintarii cauzei penale, reclamantului i-au fost cauzate si prejudicii
materiale in legatura cu necesitatea angajarii unui avocat, astfel suportand cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 6 000 lei.

Avocatul Pocaznoi Rodica cere incasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul lui Beglet Ion a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 11 000 lei (f.d. 4-5).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 16 iunie 2017 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusad de Beglet Ion.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei 1n
beneficiul lui Beglet Ion suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de
2 000 let cu titlu de prejudiciu material pentru cheltuieli de asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

S-a admis partial pretentia lui Beglet Ion cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Beglet lon suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
(f.d. 59, 63-71).

La 27 iunie 2017 Cachita Constantin, imputernicit prin procura din 25 iulie 2016
sd reprezinte interesele 1n instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 74), a depus in interesele Ministerului Justifiei apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 iunie 2017 (f.d. 73), iar
la 06 noiembrie 2017 reprezentantul Cachita Constantin, in baza procurii din 04 iulie
2017 (f.d. 87), a depus apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 83-86).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 decembrie 2017 a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 iunie 2017 (f.d. 101-116).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci Beglet Ion dispune de
dreptul subiectiv la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin condamnare
ilegald, avand in vedere ca in privinta acestuia a fost emisd o sentinta de achitare,
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ramasa irevocabild, iar obligatia de compensare a prejudiciului este pusd pe seama
statului.

Instantele de judecatd au concluzionat ca suma de 5 000 lei este de naturd sa
ofere o reparatie completd pentru atingerea adusd onoarei, reputatiei si persoanei
intimatului/reclamant Beglet Ion, cuantumul prejudiciului moral solicitat in marime de
100 000 lei fiind unul exagerat.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului material, instantele
au retinut ca Beglet Ion a solicitat incasarea sumei de 11 000 lei, insd probe
justificative a prezentat doar pentru suma de 2000 lei, iar restul bonurilor prezentate
au alt numar al contractului de asistenta juridica si nu precizeaza pentru ce servicii au
fost achitate.

La 16 martie 2018, Cachita Constantin, imputernicit prin procura din 12 ianuarie
2018 sa reprezinte interesele in instanfa de judecatd cu dreptul de ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 126), a depus in interesele Ministerului Justitiei recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Cachita Constantin a indicat ci la
stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral, instanta de
judecata a aplicat eronat normele dreptului material ce {in de solutionarea litigiului.

A concretizat ca Beglet Ion nu a fost arestat sau retinut si in privinta acestuia nu
a fost aplicata nicio masura preventiva.

Intimatul nu poate pretinde la repararea prejudiciului moral si material de la
bugetul de stat, or prejudiciul urmeaza a fi privit ca o compensare si nu ca o obtinere a
unor foloase necuvenite de la bugetul de stat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 17 aprilie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat lui Beglet Ion si
Procuraturii Generale o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusa la 11 mai 2018 Beglet Ion a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Ministerul Justitiei, prin intermediul
reprezentantului Constantin Cachita in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar
si a referintei depusa de Beglet Ion, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

La 12 ianuarie 2018 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 19 decembrie 2017 (f.d. 117), care a fost receptionata de Ministerul
Justitiei la 07 februarie 2018 (f.d. 127), fapt ce denota ca recursul declarat la 16 martie
2018 este depus in interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

in speta, recursul a fost semnat de Constantin Cahita, imputernicit prin procura
din 12 ianuarie 2018 sa reprezinte interesele 1n instanta de judecata cu dreptul de ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 126), recurentul fiind partea in proces impotriva caruia a
fost declansata actiunea, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de
procedura civild nu are incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilad in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit.
b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera

4



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedurd civild, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, In limitele n care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazad cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiel si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra
Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs
ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra Armeniei din 19
lanuarie 2010).

Completul noteaza ca in cererea de recurs Ministerul Justitiei, prin intermediul
reprezentantului Constantin Cachita a invocat temei de declarare a recursului
prevederile art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultd ca, In mare parte, Ministerul
Justitiei, prin intermediul reprezentantului Constantin Cachita a reluat criticile
formulate in faza procesuala anterioara, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu
suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incdlcari admise de instanta
de apel nu este suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
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faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Ministerul Justitiei, prin intermediul reprezentantului
Constantin Cachita in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei, prin intermediul reprezentantului

Constantin Cachita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



