dosarul nr. 2ra-958/18
prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central — V. Cupcea
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — lu. Cimpoi, |. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobédneanu
judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Manole Alexei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Manole Alexei
impotriva lui Chihai Dumitru cu privire la inldturarea impedimentelor in folosirea
ograzii comune prin demolarea gardului construit neautorizat si interzicerea parcarii
automobilului deasupra haznalei, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata si

la actiunea reconventionald depusd de Chihai Dumitru impotriva lui Manole
Alexei cu privire la demolarea constructielr neautorizate, evacuarea deseurilor si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de Manole Alexei si Chihai Dumitru si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Orhei sediul Central din 27 1unie 2017, prin care cererile au
fost respinse ca fiind neintemeiate

constata;:

La 26 februarie 2016 Manole Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chihai Dumitru cu privire la inldturarea impedimentelor in folosirea
ograzii comune §i repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Manole Alexei a indicat ci este
proprietarul apartamentului XXXX incepand cu anul 2004.

Recent a devenit vecin cu Chihai Dumitru, care a obtinut dreptul de proprietate
in baza unui contract din 2015 asupra apartamentului nr. 8 din aceeasi casa, insa
paratul locuieste in acest imobil incad din anul 2010.

In septembrie 2014 paratul a construit un gard neautorizat cu baza din beton si
din plasa metalica.

Prin construirea acestui gard 1i este ingradit dreptul de proprietate, deoarece
acesta se afla pe terenul comun, avand in vedere ca apartamentele se afla intr-o casa
comuna.

Considera ca paratul a construit gardul abuziv, in lipsa unui consens intre
vecini sau vre-un act eliberat de autoritatile abilitate.

A mai concretizat ca s-a adresat Inspectoratului de Politie Orhei cu o plangere
in privinta actiunilor ilegale ale paratului la construirea gardului din beton si plasa
metalica pe terenul din ograda comuna, insd organul de politie a comunicat ca nu este
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competent in examinarea plangerii, considerent din care a remis petitia la Inspectia de
Stat Teritoriala in Constructii ,,Centru”, insa aceasta institutie i-a comunicat ca
trebuie sa se adreseze la Inspectia Ecologica de Stat Orhei.

Prin raspunsul Inspectiei Ecologice de Stat Orhei din 24 noiembrie 2014, i s-a
comunicat ca cele indicate In demers s-au adeverit, fiind intocmit In acest sens
proces-verbal cu privire la contraventie cu Tnaintarea prescriptiilor privind lichidarea
ingradirii.

Prin actul din 20 noiembrie 2015 si procesul-verbal cu privire la contraventie
din 20 noiembrie 2015 s-a constatat faptul construirii nelegitime a unui gard de plasa
metalica pe o suprafata de 40 m.p., fiindu-i acordat paratului termen de 30 zile
pentru demolarea ingradirii.

Paratul nu a executat in termen prescriptiile Inspectoratului Ecologic Orhei,
fapt ce se probeaza prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 11 martie 2015,
desi acest proces-verbal a fost contestat de parat, a fost mentinut de instanta de
judecata.

In afara de faptul ca paratul incalca dreptul de vecinitate, acesta fi lezeaza si
dreptul de proprietate, deoarece dreptul de proprietate asupra ograzii este comun,
nefiind partajat, iar prin ingradirea unei portiuni din aceasta i se aduce atingere
dreptului la proprietate.

Tinand cont ca o perioada indelungata de timp a fost privat de posibilitatea de a
exercita pe deplin dreptul de proprietate asupra ograzii comune, dar si avand in
vedere actiunile paratului si indiferenta acestuia, i-au fost cauzate suferinte psihice si
un prejudiciu moral, pe care il evalueaza la suma de 100 000 lei.

Manole Alexei cere obligarea lui Chihai Dumitru sa inldture impedimentele
create in folosirea ograzii comune din LLLL prin demolarea gardului construit in
ograda si incasarea din contul paratului a prejudiciului moral in marime de 100 000
lei (f.d. 3-4, vol. 1I).

La 24 iunie 2016 Manole Alexei a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Chihai Alexei cu privire la inlaturarea impedimentelor in folosirea
ograzii comune, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Manole Alexei a indicat ca este
proprietarul YYYY, fapt ce se dovedeste prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile.

Din considerentul ca apartamentul in care locuieste avea veceu in curtea
comuna, iar in anul 2006 acesta a fost demolat, s-a adresat in instanta de judecata.

A mai concretizat cd prin hotdrarea Judecatoriei Orhei din 26 iunie 2008,
Primiria or. Orhei si Intreprinderea Municipala ,,Servicii Locative” au fost obligate
sd construiasca veceu pentru apartamentul YYYY, care a si fost construit incd la 17
iulie 2009, fapt confirmat prin nota informativa din 17 iulie 2009.

Pentru veceul respectiv a fost construitd o hazna in ograda comund, iar in
raportul de expertizd din 27 aprilie 2016 este indicat ca haznaua este parte
componentda a apartamentului care-i apartine lui.

Vecinul Chihai Dumitru parcheaza automobilul sdu deasupra haznalei,
creandu-1 astfel incomoditati in folosirea acesteia, deoarece cand doreste sa curete
haznaua trebuie sd urmareasca cand vecinul nu este acasd si automobilul nu este
parcat.



Au fost situatii, cand vecinul parca mijlocul de transport deasupra haznalei si
pleca, insa dansul este persoana care raspunde de hazna.

In urma actiunilor paratului, haznaua se deterioreazi, fiind nevoit si suporte
cheltuieli de reparatie a acesteia.

A mai concretizat c¢d s-a adresat Tn nenumarate randuri paratului ca sa nu mai
parcheze automobilul deasupra haznalei, insa toate incercarile s-au soldat cu esec.

A mai indicat ci s-a adresat Primdriei or. Orhei si Intreprinderii Municipale
,,Servicii Comunale” pentru a-i fi rezolvata problema, insa 1 s-a comunicat ca pentru
a se adresa in judecata este necesara efectuarea raportului de expertiza.

Manole Alexei cere obligarea lui Chihai Dumitru de a nu parca autovehiculul
peste haznaua situatd 1n ograda casei LLLL, care este parte componenta a
apartamentului YYY'Y ce-i apartine, incasarea de la Chihai Dumitru in beneficiul sau
a prejudiciului moral in marime de 150 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 2-3, vol. ).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 29 iunie 2016 s-au conexat intr-un
singur proces cererile de chemare in judecatd depuse de Manole Alexei (f.d. 33-34,
vol. I1).

Chihai Dumitru a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Manole
Alexei cu privire la demolarea constructiei neautorizate, evacuarea deseurilor si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Chihai Dumitru a indicat ci
Manole Alexei fiind de rand cu dansul coposesor al terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,0337 ha cu numarul cadastral ZZZZ al carui proprietar este Primaria
or. Orhei a construit pe acest teren constructii provizorii din foi de ardezie, ingradind
cu ele o parte din teren, acest fapt fiind demonstrat si prin scrisoarea din 22 iulie 2015
semnatd de Ministerul Mediului.

Ca rezultat lui Manole Alexei i s-a prescris sa demoleze constructia ilicitd din
foi de ardezie pana la 14 august 2015, prescriptii care au fost ignorate.

Considera ca poseda legal terenul mentionat, deoarece este aferent casei al
carel coproprietar este, iar intre dansul s1i Manole Alexei nu a fost stabilit modul de
folosinta a terenului, astfel incat ambii poseda in comun intregul teren.

Prin actiunile ilegale, Manole Alexei, edificaind foile de ardezie fara acordul
sdu in calitate de coposesor, si fard acordul Primariei or. Orhei, in calitate de
coproprietar al terenului, 1i ingradeste dreptul sau de a poseda netulburat terenul.

A mai indicat ca Manole Alexei a transformat o parte din teren intr-o gunoiste
neautorizatd, unde aduce diferite crengi, pietre si alte deseuri pe care le depoziteaza
pe acest teren.

A mai relevat ca paratul intrefine un céine, insa nu strange deseurile animaliere
de provenienta biologicd care se formeaza in urma activitatii vitale a acestuia.

A mai concretizat cd Tn ograda comuna este construit un sopron, pe care
Manole Alexei il poseda si pe care 1-a implut cu gunoi, in rezultat fiind format un
focar antisanitar, unde se aduna muste, rozatoare si s-a creat un real pericol de
izbucnire si raspandire a unor boli infectioase.

Primaria or. Orhei a prescris lui Manole Alexei sa faca curatenie si sa nu
permitd acumularea deseurilor, insa aceasta prescriptie a fost neglijata, continuand sa
acumuleze deseuri.



A mai specificat ca pentru incdlcarea legislatiei ecologice, exprimate prin
impurificarea terenului cu deseuri, Inspectoratul Ecologic a intocmit in privinta lui
Manole Alexei proces-verbal cu privire la contraventie, fiindu-i acordat termen
pentru evacuarea deseurilor, Insa nici aceste interventii nu 1-au determinat pe Manole
Alexei sa lichideze gunoistea creata.

Manole Alexei contrar art. 309 Codul civil tulburd posesiunea nestingherita a
terenului si 11 creeaza impedimente in folosirea apartamentului nr. 8 din str. Vasile
Lupu, 93, al cérui proprietar este.

Chihai Dumitru cere obligarea lui Manole Alexei (1) sa demoleze pe cont
propriu constructiile neautorizate, construite din foi de ardezie, cu ajutorul carora a
ingradit ilegal o parte din terenul pentru constructii cu numarul cadastral ZZZZ al
carui coposesor este, (2) interzicerea lui Manole Alexei sd Ingradeasca careva
portiuni din terenul pentru constructii cu numarul cadastral ZZZZ sau sa edifice pe
acest teren careva constructii neautorizate, (3) obligarea lui Manole Alexei sa
evacueze deseurile pe care le-a depozitat pe o parte din terenul cu numarul cadastral
ZZ7Z, precum si in sopronul sau, amplasat pe acest teren, inclusiv deseurile
animaliere (biologice), provenite din activitatea vitald a cdinelui, (4) obligarea lui
Manole Alexei sd mentinutd in stare sanitard satisficatoare terenul cu numarul
cadastral ZZZZ si interzicerea depozitarii deseurilor pe teren, (5) incasarea de la
Manole Alexei 1in beneficiul sau a sumei de 5 000 lei cu titlu de compensatie
baneascd pentru faptul ca a fost nevoit mai mult de 1 an in perioada anilor 2015 —
2016 sa suporte influenta inadmisibild din imobilul sdu si (6) compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 58-60, vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Orhei sediul Central din 27 iunie 2017 s-au respins
ca fiind neintemeiate cererile de chemare in judecata depuse de Manole Alexei si
cererea de chemare in judecata depusa de Chihai Dumitru (f.d. 113, 122-125, vol. II).

La 30 iunie 2017 Manole Alexei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 iunie 2017 (f.d. 116, vol. II), iar ulterior
avocatul Hamureac Oxana, imputernicitda prin mandatul din 08 noiembrie 2017 sa
acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 84, vol. III), a depus in interesele lui Manole Alexei apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 5-7, vol. I1I).

La 19 iulie 2017 Chihai Dumitru a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 iunie 2017 (f.d. 121, vol. Il), iar la 13
noiembrie 2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 2-3, vol. IlI).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 ianuarie 2018 a respins apelurile
declarate de Manole Alexei si Chihai Dumitru si a mentinut hotararea Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 27 iunie 2017 (f.d. 88-100, vol. I11).

In motivarea solutiilor instantele de judecata au retinut ca pretentia lui Manole
Alexei cu privire la inlaturarea impedimentelor in folosirea ograzii comune din
LLLL, este neintemeiatd, deoarece gardul construit din plasa metalica de Chihai
Dumitru a fost demolat pana la depunerea cererii de chemare in judecata.

Cu referire la pretentia lui Manole Alexei privind obligarea lui Chihai Dumitru
de a nu parca automobilul peste haznaua situatd in LLLL, instantele au retinut ca
haznaua fiind durabil incorporatd in sol, reprezintd un bun imobil, insd nu a fost
inregistrat dreptul de proprietate asupra haznalei. Au mai retinut ca prin raportul de
expertiza din 27 aprilie 2016, intocmit de Camera de Comert si Industrie, s-a stabilit

4



ca haznaua construita in curte este parte componenta a apartamentului YYYY, insa
raportul de expertizd a fost intocmit la cererea lui Manole Alexei la etapa
prejudiciara, fara prezenta lui Chihai Dumitru, fiind lipsit de exercitarea drepturilor in
conditiile art. 152 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila.

Cu privire la actiunea lui Chihai Dumitru, instantele au retinut ca coposesorii
Manole Alexei si Chihai Dumitru folosesc terenul pentru constructii cu suprafata de
0,337 ha, cu numarul cadastral ZZZZ, care apartine cu drept de proprietate Primariei
or. Orhei. Potrivit informatiei eliberate de Inspectoratul Ecologic de Stat din 03
octombrie 2013 si informatiei eliberate de Ministerul Mediului din 22 iulie 2015,
Manole Alexei a construit cateva constructii provizorii din foi de ardezie, insa
conform informatiei eliberate de Primarul or. Orhei din 13 august 2015 s-a constatat
ca Manole Alexei a demolat benevol baia de vara, construitd neautorizat. Chihai
Dumitru nu a prezentat probe pertinente care sd dovedeasca ca pe terenul care
apartine cu drept de proprietate Primariei or. Orhei au fost ridicate constructii
neautorizate i ca constructiile au fost ridicate anume de Manole Alexei.

La 27 martie 2018 Manole Alexei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti in partea respingerii cererilor sale de chemare in judecatd, emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a pretentiilor cu mentinerea hotararilor
judecatoresti n partea respingerii actiunii depuse de Chihai Dumitru.

In motivarea cererii de recurs Manole Alexei a indicat ci prin raportul de
expertizd din 27 aprilie 2016 s-a stabilit ca haznaua construitd in curte este parte
componenta a apartamentuluir YYYY, starea careia este nesatisfacatoare si necesita
reparatie capitala, iar deteriorarea haznalei se datoreazda faptului ca intimatul
parcheaza automobilul deasupra acesteia.

A mai relevat ca prin actul din 20 noiembrie 2015 si procesul-verbal cu privire
la contraventie din 20 noiembrie 2015 s-a constatat faptul construirii nelegitime a
unui gard de plasa metalica pe o suprafata de 40 m.p., fiindu-i acordat intimatului
termen de 30 zile pentru demolarea ingradirii, iar prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 11 martie 2015 Chihai Dumitru a fost recunoscut vinovat pentru
neindeplinirea prescriptiilor in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 25 aprilie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat lui Chihai Dumitru o
copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii copiei respective, insd, pana la data
examindrii chestiunii cu privire la admisibilitatea recursului, referintd nu s-a
prezentat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea In prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Manole Alexei in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

La 22 ianuarie 2018 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 16 ianuarie 2018 (f.d. 101, vol. I1I).

La materialele pricinii lipsesc probe care sa confirme data cand Manole Alexei
a receptionat copia deciziei instantei de apel, considerent din care recursul declarat la
27 martie 2018 se considerd depus in interiorul termenului de 2 luni acordat de
legiuitor.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilad in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.

In speti, recursul a fost semnat de Manole Alexei, recurentul fiind partea in
proces care a declangat actiunea, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul
de procedura civila nu are incidenta.

in conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerad inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433
lit. b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de proceduri civild, se
considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit cdreia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila,
are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului s1 argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazda cda in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instantd judecdtoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

in acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca in cererea de recurs Manole Alexei a invocat temei de
declarare a recursului prevederile art. 432 Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, Manole Alexei a
reluat criticile formulate Tn faza procesuald anterioara, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari
admise de instanta de apel nu este suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Manole Alexei in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Manole Alexei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



