prima instanta: V. Cotorobai dosarul nr. 2rac-171/18
instanta de apel: M. Guzun, L. Pruteanu, I. Cotruta

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Luk&Co”, reprezentata de avocatul Alexandru Macar

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,Luk&Co0”, reprezentatd de avocatul Alexandru Macar impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Voz Expres” cu privire la recunoasterea
calitatii de cumparator de buna-credinta

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care
a fost admisa cererea de apel declarata de Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru”,
casata integral hotararea Judecatoriei Hincesti din 22 august 2016 si emisa o noua
hotarare, prin care a fost respinsa actiunea

si Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 13 decembrie 2016, prin
care a fost admisa cererea Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” privind repunerea
in termen pentru declararea apelului si repusd Intreprinderea de Stat ,,CRIS
Registru” in termen pentru declararea apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti din 22 august 2016

constata:

La 3 iunie 2015, SRL ,,Luk&Co”, reprezentata de avocatul Alexandru Macar
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Voz Expres” cu privire la
recunoasterea calitatii de cumparator de buna — credinta.

In motivarea actiunii a invocat ci autoturismul de model BMW XS5
nr. caroseriei XXXXX, nr. motorului XXXXX, anul fabricarii 2010 a fost importat
pe teritoriul RM cu achitarea tuturor taxelor vamale la 20 ianuarie 2010 de catre
SRL ,,Avis-MMS”, fiind introdus ca un automobil nou.



Ulterior, la 30 martie 2010, automobilul mentionat a fost preluat de catre
SRL ,,BT Leasing MD” si transmis catre SRL ,,Voz Expres” in leasing.

Relateaza ca la 9 octombrie 2012, SRL ,,Luk&Co0” a procurat de la parat
automobilul in cauza, achitand pretul stabilit si perfectaind un act de predare -
primire.

Astfel, la 15 noiembrie 2012, SRL ,,Luk&Co” i-a fost eliberat certificatul de
inmatriculare provizoriu nr. 03MTH 462871, cu care a circulat o perioada de timp
si cand s-a prezentat pentru a primi certificatul de Tnmatriculare permanent, 1 s-a
refuzat eliberarea acestuia nefiindu-i explicate motivele.

In aceste circumstante, sustine cd la 4 martie 2015 a inaintat Directiei de
Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Hincesti o petitie,
prin care a solicitat eliberarea certificatului de inmatriculare permanent.

Afirma ca la 13 martie 2015, SRL ,,Luk&Co0” a fost oficial informata despre
faptul ca automobilul mentionat este in lista celor cdutate, fiindu-i refuzat in
eliberarea actului.

Cu referire la prevederile 320 alin. (2), 321 alin. (2), 753 Cod civil,
mentioneazd c¢d SRL ,Luk&Co0” a dobandit dreptul de proprietate asupra
automobilului litigios in baza actului juridic sub forma de contract de vanzare -
cumparare din 9 octombrie 2012 incheiat in forma scrisa.

Astfel, remarca ca a preluat bunul si a achitat pretul integral, fapt confirmat
prin actul de predare — primire a mijlocului de transport din 9 octombrie 2012 si
factura din 15 octombrie 2012.

Considera ca buna — credinta a SRL ,Luk&Co0” este evidentd, or,
intreprinderea nu a cunoscut despre faptul cd automobilul mentionat este dat in
cautare, a primit fara anumite probleme certificatul de inmatriculare provizoriu si a
achitat integral pretul.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 210, 315-317, 320, 321,
753 Cod civil, pct. 22 din Hotararea Guvernului RM nr. 1047 din
8 noiembrie 1999.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea SRL ,Luk&Co0” in calitate de
cumparator de buna-credintd a automobilului de model BMW X5, numarul de
inmatriculare XXXXX, caroseria nr. XXXXX, motor nr. XXXXX, anul fabricarii
2010, procurat de la SRL ,,Voz Expres”.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Hincesti din 15 decembrie 2015, a
fost atrasa in proces in calitate de persoani interesati IS ,,CRIS Registru”.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 22 august 2016, a fost admisa
actiunea, recunoscutd dupa SRL ,Luk&Co” calitatea de cumparator de buna-
credinta asupra automobilului de model BMW X5 anul de fabricare 2010, numarul
caroseriei XXXXX, numarul motorului XXXXX, procurat de la SRL ,Voz
Expres”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembriec 2016, a fost
admisa cererea 1S ,,CRIS »Registru” privind repunerea in termen pentru declararea
apelului si repusi IS ,,CRIS Registru” in termen pentru declararea apelului
impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 22 august 2016.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, a fost admisa
cererea de apel declaratd de IS ,,CRIS Registru”, casati integral hotirarea primei
instante si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsad actiunea ca nefondata.

La 5 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,Luk&Co”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Macar a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 19 decembrie 2017 si incheierii instantei de apel din
13 decembrie 2016, solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia,
casarea deciziei si a incheierii recurate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului impotriva incheierii instantei de apel din
13 decembrie 2016 a invocat ca repunerea in termen a fost abuziva atat timp cat
insdsi apelantul IS ,,CRIS Registru” recunoaste ca hotararea contestatd a fost
receptionatd la 6 septembrie 2016, fapt confirmat si prin avizul de receptie anexat
la materialele dosarului.

Remarca ci aflarea jurisconsultului IS ,,CRIS Registru” in concediu si
motivarea volumului sporit de lucru, atat timp cat acestea nu sunt elemente probate
prin anumite Inscrisuri, nu reprezintd un temei de repunere in termen a cererii de
apel.

Considera ca instanta de apel, la emiterea incheierii recurate, a interpretat in
mod eronat legea.

Referitor la critica adusa deciziei Curtii de Apel Chisindu din
19 decembrie 2017, evidentiaza ca instanta de apel nu a retinut faptul ca obiect al
actiunii este recunoasterea SRL ,,Luk&Co0” in calitate de cumparator de buna -
credinta si nu dobandirea dreptului de proprietate.

Avand in vedere prevederile art. 321 alin. (2) Cod civil si pct. 22 din
Hotararea Guvernului RM nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, releva ca obiectul cauzei
constd in simpla posibilitate a recurentului de a se folosi in continuare de bunul
litigios cu indicarea 1n pasaportul tehnic a mentiunii ,,cautare”, care nu impiedica la
exercitarea dreptului proprietarului de a solicita restituirea automobilului.

Remarca ca cele invocate in decizia recuratd urmau sa aiba un probatoriu sub
forma ordonantei de pornire a urmaririi penale pe faptul furtului sau un oricare alt
act conform legislatiei statului in care a avut loc furtul, dar nu o simpla invocare a
Agentiei Servicii Publice.

Considera ca instanta de apel nu a analizat obiectul adevarat al actiunii, dar
cel pretins de catre intimat, existand astfel temeiurile declararii recursului conform
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. b) CPC.

La 13 aprilie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la cererea
de recurs, solicitand respingerea acestuia si mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 1 februarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 137), careva date cu privire la receptionarea acesteia de citre recurent la
materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 martie 2018, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Analizand materialul probator al cauzei in coroborare cu criticele formulate
prin motivele de recurs, raportate la prevederile legale aplicabile spetei, instanta de
recurs constata ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel, cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel daca exista temeiurile
prevazute la art. 369.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,Luk&Co0”, reprezentata de avocatul
Alexandru Macar inaintand actiunea impotriva SRL ,,Voz Expres”, intervenient
accesoriu IS ,,CRIS Registru™, a solicitat recunoasterea XXXXX 1in calitate de
cumparator de buna — credintd a automobilului de model BMW X5, numarul de
inmatriculare XXXXX, caroseria nr. XXXXX, motor nr. XXXXX, anul fabricarii
2010, procurat de la SRL ,,Voz Expres”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si a recunoscut dupa SRL ,Luk&Co” calitatea de
cumparator de buna — credintd asupra automobilului de model BMW X5 anul de
fabricare 2010, numarul caroseriei XXXXX, numarul motorului XXXXX, procurat
de la SRL ,,Voz Expres”.

Judecand apelul depus de IS ,,CRIS Registru”, instanta de apel prin
incheierea din 13 decembrie 2016 a admis cererea 1S ,,CRIS ,,Registru” privind
repunerea in termen pentru declararea apelului si a repus IS ,,CRIS Registru” in
termen pentru declararea apelului impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din
22 august 2016. lar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 a
fost admisd cererea de apel declarata de IS ,,CRIS Registru”, casatd integral
hotararea primei instante si emisd o noud hotdrare, prin care a fost respinsa
actiunea ca nefondata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In spetd se constati cd cererea de apel depusi de IS ,,CRIS Registru” la
26 octombrie 2016 impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 22 august 2016,
este cu omiterea termenului stabilit de art. 362 CPC.

Considerand ca intemeiatd cererea de repunere a apelului in termen, instanta
de apel a retinut ca din procesul-verbal al sedintei de judecata a primei instante din



data de 22 august 2016, reprezentantul IS ,,CRIS Registru” nu a fost prezent la
pronuntarea hotararii si astfel nu a primit in termen copia hotararii primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia instantei de apel cu privire la repunerea
cererii de apel in termen nu poate fi acceptata ca legala, aceasta fiind lipsita de
certitudine, fiind data cu interpretarea eronata a normelor de drept procedurale in
raport cu materialul probator prezentat in speta.

In sustinerea opiniei enuntate se va retine ci termenul legal de declarare a
apelului impotriva hotararii primei instante, care conform art. 362 CPC este de
30zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, a constituit perioada
22 august 2016 — 21 septembrie 2016.

Astfel, este de relevat ca invocarea instantei de apel precum ca
reprezentantul IS ,,CRIS Registru” nu a fost prezent la pronuntarea hotirarii si
astfel nu a primit in termen copia hotararii primei instante, nu poate constitui drept
motiv intemeiat de repunere in termen de indeplinire a actului de procedura in
conformitate cu art. 116 CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneazad termenul de
30 zile pentru depunerea apelului de data receptiondrii copiei hotararii motivate a
primei instante, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Nu mai putin important la acest segment este si faptul ca IS ,,CRIS
Registru”, a receptionat dispozitivul hotararii Judecdtoriei Hincesti din
22 august 2016, inca la data de 6 septembrie 2016, fapt invocat nemijlocit in
cererea de apel depusi de IS ,,CRIS Registru” si confirmat prin avizul de receptie
anexat la dosar (f. d. 54).

Mai mult decat atit, actele cauzei atesti cu certitudine ca IS ,,CRIS
Registru” a cunoscut despre existenta si examinarea cauzei in prima instanta, fiind
cert ca insusi reprezentantul IS ,,CRIS Registru”, in cadrul examinarii cauzei in
prima instantd a depus o cerere prin care a solicitat atragerea IS ,,CRIS Registru” in
proces in calitate de intervenient accesoriu, iar prin referinta depusa la cererea de
chemare in judecati a solicitat examinarea cauzei in lipsa IS ,,CRIS Registru”
(f. d. 28, 31-34).

In acelasi timp, instanta de recurs atestdi ci nu poate constitui temei de
repunere a apelului in termen nici motivele invocate de catre IS ,,CRIS Registru”
precum ci pana la data de 26 octombrie 2016, jurisconsultii IS ,,CRIS Registru” nu
au cunoscut despre hotararea primei instante, avand in vedere ca acest dosar a fost
repartizat in gestiune reprezentantului IS ,,CRIS Registru” Angela Medvedeva,
care incepand cu 25 iulie 2016 si pana la 30 august 2016 s-a aflat in concediu
anual, iar incepand cu 1 septembrie 2016 si pana la 4 ianuarie 2017 s-a aflat in
concediu prenatal si postnatal.

Ori IS ,,CRIS Registru” fiind o persoani juridici, nu a fost lipsiti de
posibilitatea de a indeplini actul de procedura in termen si a depune cererea de apel
in termenul stabilit de lege, prin intermediul unui alt angajat al sdu intru
indeplinirea in termen a actelor de procedura.



In consecintd, aceste constatiri resping si alegatiile IS ,,CRIS Registru”
invocate 1n cererea de repunere in termen a apelului, in sensul ca in perioada de la
14 septembrie 2016 in cadrul S ,,CRIS Registru”, a avut loc o reorganizare care a
cuprins nemijlocit Directia Juridica si Reglementari si ca dosarul in cauza nu a fost
repartizat in gestiunea altui reprezentant.

In acest aspect se vor retine dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica
expres cd participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Distinct de aceste constatari, se va remarca cd, avand la cunostinta despre
existenta si examinarea cauzei in prima instanta, primind, de altfel, si dispozitivul
hotarérii primei instante inci la data de 6 septembrie 2016, IS ,,CRIS Registru”
urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instanta i a depune cererea de apel in termenul stabilit de lege, fapt, insa, ignorat
de aceasta.

Asa fiind, prelungirea nejustificativa a termenului pentru exercitarea apelului
ar impiedica rdmanerea irevocabilda, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise In prima instantd si, in acest mod, ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice, fapt incompatibil cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din acest punct de vedere si reiesind din faptul ca IS ,,CRIS Registru” nu a
prezentat probe incontestabile in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, instanta de recurs apreciaza ca
neintemeiata cererea IS ,,CRIS Registru” de repunere a cererii de apel in termen, ca
urmare, solutia instantei de apel cu privire la repunerea apelului in termen fiind una
eronata.

Faptul dat indica la temeinicia cererii de recurs, ce dicteazd admiterea ei,
casarea deciziei si a incheierii instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii sub
forma de incheiere, prin care a respinge cererea IS ,,CRIS Registru” cu privire la
repunerea in termen pentru declararea apelului si a restitui cererea de apel depusa
de catre IS ,,CRIS Registru”, ca fiind depusa in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Luk&Co”, reprezentata de avocatul Alexandru Macar.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 si
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Luk&Co”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Macar impotriva Societdtii cu Raspundere
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Limitata ,,Voz Expres” cu privire la recunoasterea calitatii de cumparator de buna-
credintd, si se pronuntd o noua decizie sub forma de incheiere prin care:

Se respinge cererea Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” cu privire la
repunerea in termen pentru declararea apelului.

Se restituie cererea de apel depusi de citre Intreprinderea de
Stat ,,CRIS Registru” impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 22 august 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



