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INCHEIERE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gospodaria Taraneasca ,,Proca Diana”, reprezentatd de avocatul Dorin Asandei

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd impotriva Gospodariei Taranesti ,,Proca Diana” cu privire
la rambursarea subventiei acordate

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Proca Diana” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Ungheni sediul Nisporeni din 11 iulie 2017, prin care a fost
admisa actiunea

constata:

La 12 ianuarie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva GT ,,Proca Diana” cu privire la
rambursarea subventiei acordate.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2014, GT ,Proca Diana” a
beneficiat de subventii in suma de 128125 lei in baza dosarului de subventionare
nr. 5/1407NS3651 pentru investitia efectuatd conform masurii 5, stimularea
investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol, precum echipamentului
ce formeaza sisteme de irigare, din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014.

Comunica ca in conformitate cu ordinul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura nr. 76 din 20 mai 2016 cu privire la efectuarea inspectiilor
postachitare, au fost verificate investitiile efectuate de catre producatorii agricoli
beneficiari de subventii pentru perioada anilor 2013 - 2015, sub aspectul respectarii
prevederilor contractuale si a Regulamentului de subventionare, mentinerii
criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei etc.



Relateaza ca la 31 mai 2016, reprezentantii Sectiei Teritoriale Ungheni a
AIPA au constatat ca GT ,,Proca Diana”, in scopul obtinerii subventiei, a prezentat
Agentiei date neveridice si anume, nu a declarat elementul de grant al investitiei,
fapt ce contravine prevederilor din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014.

Avand 1n vedere prevederile pct. 7 Capitolul I, pct. 5 si pct. 11 din
Regulamentul mentionat, releva ca GT ,Proca Diana” a incilcat nu numai
prevederile din Regulamentul de subventionare, dar si prevederile contractului de
acordare a sprijinului finanaciar.

in acest context, sustine ca contractul de acordare a subventiei nr. 2984
incheiat intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, in calitate de
autoritate contractantd si GT ,,Proca Diana” in calitate de beneficiar, prin prisma
prevederilor pct. 85 din Regulamentul de subventionare, a fost valabil pe o
perioada de 3 ani, adicad pand in anul 2016.

Astfel, in scopul gestiondrii eficiente a fondului de subventionare a
producatorilor agricoli se impune necesitatea restituirii subventiei acordate in
marime de 128125 lei.

Mentioneaza ca parata a fost informatd prin cerere prealabilda despre
necesitatea restituirii subventiei, insd a ignorat solicitarile Agentiei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 585, 619, 624 Cod civil,
art. 4, 5, 85 ainl. (1) lit. a), 1), 117, 118, 119, 174, 175, 238, 23, 241, 278 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul parater in beneficiul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura a subventiei acordate in suma de
128125 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 12486,04 lei, a penalitatii de
intarziere in suma de 2331,87 lei, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni sediul Nisporeni din 11 1ulie 2017 a fost
admisa actiunea.

A fost incasat de la GT ,,Proca Diana” in beneficiul Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura suma de 128125 lei cu titlu de subventie acordata, suma
de 12486,04 lei cu titlul de dobanda de intarziere, suma de 2331,87 lei cu titlul de
penalitate, suma de 200 lei cu titlul de cheltuieli de judecata (citare publicd).

A fost incasat de la GT ,,Proca Diana” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 3843,75 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de GT ,,Proca Diana” si mentinutd hotararea primei instante.

La 15 martie 2018, GT ,Proca Diana”, reprezentatd de avocatul Dorin
Asandei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, repunerea In termen, casarea hotararii primei instante si a deciziei
recurate, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura.

In motivarea recursului a invocat ci atdt hotdrirea primei instante, cat si
decizia instantei de apel sunt ilegale si neintemeiate, prin urmare, urmeaza a fi
casate.



Afirma ca, analizand toate probele din prezenta cauza civild, constata faptul
ca GT ,Proca Diana” a respectat intru totul atat prevederile contractului de
acordare a sprijinului financiar, cat si prevederile din Regulamentul privind modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014.

Remarca ca reprezentantul GT ,,Proca Diana” a invocat in apelul sau precum
ca nu a participat la nicio sedinta de judecata in instanta de fond, deoarece nu a
stiut despre locul, data si ora sedintelor de judecata.

Sustine ca in sedinta instantei de apel, reprezentantul GT ,,Proca Diana”,
avocatul Dorin Asandei a declarat ca Agentia de Interventie si Plati in Agricultura
si instanta de fond eronat au interpretat prevederile punctului 9 din Regulamentul
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli si anume, ca cei care au primit un grant pentru bunul dat nu
mai au dreptul la subventie.

Mentioneaza ca la data cand a fost incheiat contractul de acordare a
sprijinului financiar, GT ,,Proca Diana” a achitat pentru bunul dat 500000 lei din
care suma de 200000 lei era cu titlu de grant, respectiv potrivit pct. 9 alin. (3) din
Regulament, GT ,,Proca Diana” urma sa beneficieze de aceasta subventie. Toate
conditiile si obligatiile prevazute n contract au fost respectate de catre GT ,,Proca
Diana”, bunul nu a fost instrainat, fiind folosit dupa destinatie.

Remarca ca in pct. 9 alin. (3) din Regulamentul mentionat, este indicat
expres ca de subventie beneficiaza producdtorul agricol, care nu a efectuat
investitia in totalitate din grant.

Considera ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel urmeaza a
fi casate, deoarece se contatd aprecierea arbitrarda a probelor atat de instanta de
fond, cat si de catre instanta de apel, incélcarea esentiald si aplicarea eronata a
normelor de drept material si a normelor de drept procedural.

Remarca ca instantele de judecata ierarhic inferioare au incélcat prevederile
art. 6 din Conventia Europena a Drepturilor Omului, iar circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii date nu au fost constate si elucidate pe deplin.

Mentioneaza faptul ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel eronat au
interpretat prevederile pct. 9 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli si anume, ca Celi
care au primit un grant pentru bunul dat nu mai au dreptul la subventie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 1 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 128), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocatul Dorin Asandei
la 6 martie 2018, ceea ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 129).

Astfel, se constatd cd recurenta s-au conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 martie 2018, in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de GT ,,Proca Diana”,
reprezentatd de avocatul Dorin Asandei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de GT ,,Proca Diana”, reprezentata de avocatul Dorin Asandei, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de GT ,,Proca Diana”, reprezentata de avocatul Dorin
Asandei ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Proca Diana”, reprezentata de

avocatul Dorin Asandei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



