prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2rc-112/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Orvento—Metall Trading Company”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Universal — Gaz” Impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatad
,,Orvento—Metall Trading Company” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii
de intarziere, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionalda a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Orvento — Metall Trading Company” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,universal — Gaz” cu privire la incasarea penalitatii contractuale si a cheltuielilor
de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 1 martie 2018 prin care a
fost respins, din lipsa de temei, demersul depus de avocatul Victor Pantiru,
reprezentant al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orvento — Metall Trading
Company” cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituita
apelantei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orvento — Metall Trading Company”
si reprezentantului sdu, avocatul Victor Pantiru cererea de apel cu toate actele
anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal

constata:

La 31 mai 2016, SRL ,,Universal — Gaz” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva SRL ,,Orvento — Metall Trading Company” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitdtii de intarziere, a dobéanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului de véanzare —
cumparare nr. 11/07/14/v-c din 11 iulie 2014 si anexei nr. 01/14 din 12 august
2014 la contractul mentionat, conform facturilor fiscale seria FE JJ nr. 1775548 din
20 august 2014, FE JJ nr. 1775549 din 20 august 2014, FE JJ nr. 1775550 din 20
august 2014, FE JJ nr. 1775551 din 29 august 2014, FE JJ nr. 1775552 din
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29 august 2014, FE JJ nr. 1775553 din 29 august 2014, FE JJ nr. 1775554 din 30
august 2014, FE JJ nr. 1775555 din 30 august 2014, FE JJ nr. 1775556 din
30 august 2014, FE JJ nr. 1775557 din 30 august 2014, FE JJ nr. 1775558 din
30 august 2014, FE JJ nr. 1775559 din 11 septembrie 2014, FE JJ nr. 1775560 din
11 septembrie 2014, FE JJ nr. 1775562 din 17 septembrie 2014, FE JJ nr. 1775563
din 17 septembrie 2014, FE JJ nr. 1775565 din 24 septembrie 2014, FE JJ
nr. 1775568 din 30 septembrie 2014, FE JJ nr. 1775569 din 8 octombrie 2014, FE
JJ nr. 1775570 din 8 octombrie 2014, FE JJ nr. 2374501 din 16 octombrie 2014,
FE JJ 2374503 din 21 octombrie 2014, FE JJ nr. 2374504 din 28 octombrie 2014,
SRL ,.Universal — Gaz” a livrat bunuri (marfd) catre SRL ,,Orvento — Metall
Trading Company” in valoare de 2020621,87 lei, achitatd partial in suma de
1475376,44 lei.

Mentioneaza ca la 20 aprilie 2016, datoria SRL ,,Orvento — Metall Trading
Company” fata de SRL ,,Universal — Gaz” constituie suma de 545245,43 lei, iar
potrivit prevederilor pct. 4.1 din contractul mentionat pentru marfa livratd in baza
facturilor, constituie suma de 9814,41 lei.

Luand in consideratie ca in termenul stabilit SRL ,,Orvento — Metall Trading
Company” nu a achitat datoria, sustine cd pentru solutionarea litigiului pe cale
extrajudiciara, SRL ,Universal — Gaz” a expediat paratei la 8 aprilie 2015
reclamatia nr. 10/RE, la 10 iulie 2015 — reclamatia nr. 11/RR, la 28 octombrie
2015 — reclamatia nr. 10/RR, care au fost ignorate.

Cu referire la prevederile art. 585 Cod civil, afirma ca dobanda de intarziere
calculata pe perioada 12 aprilie 2015 — 20 aprilie 2016, conform ratei de baza a
BNM, constituie suma de 126877,87 lei.

Remarca ca pardta neglijeaza propunereca de a achita benevol datoria,
penalitatea de intarziere si dobanda de intarziere.

isi intemeiaza pretentiile In baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 585, 617,
619 Cod civil, art. 7, 29, 35, 166, 167, 174, 175, 177 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Orvento — Metall Trading
Company” in beneficiul SRL ,,Universal — Gaz” datoriei in valoare de 545245,43
lei, a penalitatii de intarziere in valoare de 9814,41 lei, a dobanzii de intarziere
calculata pentru perioada 12 aprilie 2015 — 20 aprilie 2016, conform ratei de baza a
BNM, in valoare de 126877,87 lei, precum si a taxei de stat in valoare de 20458,13
lei.

La 22 septembrie 2016, SRL ,,Orvento — Metall Trading Company” a depus
cerere reconventionala impotriva SRL ,,Universal — Gaz” cu privire la incasarea
penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ca intre SRL ,,Orvento —
Metall Trading Company” si SRL ,,Universal — Gaz” a fost incheiat contractul de
vanzare — cumparare nr. 11/07/14/v-c din 11 iulie 2014, precum si specificatia nr. 1
din 12 august 2014, care constituie parte integrantd a contractului.

Mentioneaza ca prin contractul mentionat, vanzatorul SRL ,,Universal —
Gaz” se obligd sa livreze cumparatorului SRL ,,Orvento — Metall Trading
Company” produsele enumerate expres in specificatia nr. 1, respectand conditiile si
termenii conveniti de catre partile semnatare.



Sustine ca potrivit prevederilor pct. 3.4 din contract, achitarea se efectueaza
de catre cumpardtor in avans, in marime de 50 % 1in termen de trei zile din
momentul semnarii specificatiei la contract. Restul sumei in marime de 50 %
urmeaza a fi achitatd in termen de 30 de zile dupa livrarea marfii.

Remarca ca SRL ,,Orvento — Metall Trading Company” si-a executat
obligatia de platd a avansului in marime de 50 %, transferand, la 18 august 2014,
suma de 1044885 lei.

Obiecteaza ca SRL ,,Universal — Gaz”, pana la momentul actual, nu a livrat
marfa in volumul si asortimentul deplin conform specificatiei, incalcand astfel
conditiile contractuale si prevederile art. 777 Cod civil.

Afirma ca potrivit actului de verificare, prezentat de catre SRL ,,Universal —
Gaz”, marfa livrata catre SRL ,,Orvento — Metall Trading Company” este in suma
de 1990130,42 lei, insa conform specificatiei, suma totala a livrarilor constituie
2089771,73 lei. Astfel, pana la moment, marfa in valoare de 99641,31 lei nu a fost
livrata.

Evidentiazd ca nu existd nicio prevedere legald sau contractuala care ar
elibera vanzatorul de la obligatia de a livra marfa indicata expres in specificatia
nr. 1. La fel, lipsesc anumite cereri din partea SRL ,,Orvento — Metall Trading
Company” sau anexe suplimentare la contract, prin care partile renunta la livrarea
marfii potrivit specificatiel mentionate.

Noteaza ca reiesind din intarzierile cu privire la livrarea marfii, potrivit
conditiilor contractuale si facturilor de livrare a marfii, SRL ,,Universal — Gaz” este
obligata sa achite penalitate in marime de 3064 lei.

Remarca ca s-a adresat de mai multe ori catre SRL ,,Universal — Gaz” cu
privire la neonorarea corespunzdtoare si deplinda a obligatiilor contractuale,
intarzierile livrarilor, precum si cu privire la calitatea marfii livrate, paratul insa nu
a intreprins masurile corespunzdtoare pentru a-si onora pe deplin obligatiile
contractuale si pentru a inldtura ncalcarile invocate.

isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 210, 267, 572, 704, 753-
778 Cod civil, art. 5, 55, 60, 75, 80, 81, 87, 166, 167, 172, 173 CPC.

Solicitd admiterea cererii reconventionale, incasarea din contul SRL
,2universal — Gaz” in beneficiul SRL ,,Orvento — Metall Trading Company” a
penalitatii contractuale in marime de 3064 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 20 octombrie 2016, SRL ,Universal — Gaz” a depus cerere de
concretizare a actiunii, solicitand admiterea acesteia, incasarea de la SRL ,,Orvento
— Metall Trading Company” in beneficiul SRL ,,Universal — Gaz” datoriei in
valoare de 545245,43 lei, a penalitatii de intarziere in valoare de 9814,41 lei, a
dobanzii de intarziere calculata pentru perioada 12 aprilie 2015 — 20 octombrie
2016, conform ratei de baza a BNM, in valoare de 171924,11 lei, a taxei de stat in
valoare de 21809,51 lei si a cheltuielilor in suma de 2134 lei achitate executorului
judecatoresc pentru executarea procedurii nr. 081-533/2016 din 7 iunie 2016, iar in
total suma de 750927,46 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 16 noiembrie 2017 a
fost admisa partial actiunea depusd de SRL ,.Universal — Gaz”, incasat de la
SRL ,,Orvento — Metall Trading Company” in beneficiul SRL ,,Universal — Gaz”
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suma datoriei de 545245,43 lei, penalitatea - 9814.,41 lei, dobanda de intarziere -
171371,39 lei, taxa de stat achitata - 21792,95 lei, cheltuielile pentru executare -
2134 lei1, in suma totala de 750358,18 lei.

In rest, actiunea privind incasarea sumei de 552,72 lei cu titlu de dobanda de
intarziere si taxa de stat in suma de 16,56 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost respinsa cererea reconventionalda a SRL ,,Orvento — Metall Trading
Company”, ca nefondata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 20 noiembrie 2017 a
fost admisa cererea reprezentantului SRL ,,Universal — Gaz”, Andrei Gulpii privind
corectarea erorilor din continutul hotararii nr. 2¢-522/16 din 16 noiembrie 2017,
corectate greselile strecurate n hotararea nr. 2¢-522/16 din 16 noiembrie 2017
referitor la denumirea paratului prin excluderea din denumire a abrevierii ,,1.M.” si
in loc de IM ,,Orvento — Metall Trading Company” SRL a citi corect ,,Orvento —
Metall Trading Company” SRL.

La 29 decembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Orvento —
Metall Trading Company”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru a depus cerere
de apel preventiv impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
16 noiembrie 2017, solicitand repunerea in termen a apelului si casarea hotararii
contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 1 martie 2018 a fost respins, din
lipsd de temei, demersul depus de avocatul Victor Pantiru, reprezentant al SRL
,,Orvento — Metall Trading Company” cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel si restituitd apelantei SRL ,Orvento — Metall Trading Company” si
reprezentantului sau, avocatul Victor Pantiru cererea de apel cu toate actele
anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 17 aprilie 2018, SRL ,,Orvento — Metall Trading Company”, reprezentata
de avocatul Victor Pantiru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 1 martie 2018, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
incheierii recurate, cu pronuntarea unei decizii de admitere a cererii de repunere in
termenul de procedura si restituirea pricinii spre rejudecare conform competentei la
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o nefondatd, cu incdlcarea si aplicarea gresita a normelor de drept
procedural si pasibild de a fi casata.

Considerd ca instanta de apel a examinat pricina fara a lua in considerare
circumstantele cauzei si motivele de repunere in termen.

Avand in vedere prevederile art. 116 CPC, remarca ca la depunerea apelului,
recurenta a solicitat repunerea in termen a apelului, din motiv ca la
13 decembrie 2017, reprezentantul SRL ,,Orvento — Metall Trading Company”,
Victor Pantiru a avut un acces de sanatate, care a urmat un tratament de 15 zile,
conform recomandarii medicului la domiciliu, repaus la pat.

Mentioneaza ca din materialele dosarului rezultd ca la examinarea repunerii
in termen a apelului au fost prezentate extrasele medicale.

Cu referire la prevederile art. 236 alin. (4) si 250 alin. (2) CPC, evidentiaza
ca instanta de apel nu a luat in calcul ca la 22 noiembrie 2017 a fost pronuntata o
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hotarare judecatoreasca suplimentara (dispozitiv), fapt despre care nu a fost adus la
cunostintd recurentei, care nu S-a pronuntat asupra acestor circumstante.

Considera eronate concluziile instantei de apel in sensul ca titularul apelului
este agentul economic SRL ,,Orvento — Metall Trading Company”, iar acesta sub
nicio forma nu a fost lipsit de posibilitatea de a declara apel in modul si termenul
prevazut de lege, fiind liber sd depuna apel de sine statator sau sa beneficieze de
serviciile altui reprezentant.

La 23 mai 2018, SRL ,Universal — Gaz” a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,Orvento — Metall Trading Company”, solicitdnd respingerea
recursului ca fiind neintemeiat si depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca la 5 aprilie 2018, reprezentantul SRL
,,Orvento — Metall Trading Company”, Alexandru Dubita a primit copia incheierii
motivate din 1 martie 2018, fapt confirmat prin recipisa (f. d. 173 vol. II).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 17 aprilie 2018 este depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin (1) lit. CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
1 martie 2018 a fost respins, din lipsa de temei, demersul depus de avocatul Victor
Pantiru, reprezentant al SRL ,,Orvento — Metall Trading Company” cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel si restituita apelantei SRL ,,Orvento — Metall
Trading Company” si reprezentantului sau, avocatul Victor Pantiru cererea de apel
cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal (f. d. 164 — 167
vol. 1)

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.



Instanta de recurs constatd cd concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii SRL ,,Orvento — Metall Trading Company”, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru cu privire la repunerea apelului in termen si restituirea
apelului ca depus in afara termenului legal este una justificata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
care direct indica ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

lar art. 111 alin. (3) CPC stipuleaza ca termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Raportand la caz normele enuntate, avand in vedere ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru prin care a fost admisa partial actiunea depusa
de SRL ,,Universal — Gaz” si respinsa cererea reconventionald a SRL ,,Orvento —
Metall Trading Company”, a fost pronuntat la 16 noiembrie 2017, termenul de
declarare a apelului si-a inceput curgerea la 17 noiembrie 2017, ziua imediat
urmdtoare datei emiterii dispozitivului hotdrarii contestate si a expirat la
16 decembrie 2017.

Dat fiind faptul ca data de 16 decembrie 2017 a fost zi de sambata, iar
17 decembrie 2017 - zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, in conformitate
cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de depunere a apelului se constatd a
fi 18 decembrie 2017, ca urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu prevederile art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In cauza, contrar acestor norme procedurale enuntate, in spetd se constati ca
SRL ,Orvento — Metall Trading Company”, reprezentatd de avocatul Victor
Pantiru a depus cerere de apel, repunerea in termen a carei se solicitd, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 16 noiembrie 2017 numai la
29 decembrie 2017 respectiv, cu Iincalcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Instanta de recurs noteaza ca din procesul — verbal al sedintei de judecata din
16 noiembrie 2017 rezulta ca la aceasta sedinta reprezentantul recurentei, avocatul
Victor Pantiru a fost prezent, dispozitivul hotararii fiind dat citirii in prezenta
acestuia, iar dupa pronuntarea dispozitivului hotararii, partilor le-a fost explicata
procedura si termenul de atac al hotararii (f. d. 66 vol. I1).

Ca urmare, fiind cert ca SRL ,,Orvento — Metall Trading Company”
cunostea despre existenta si examinarea prezentului litigiu in instanta de judecata,
trebuia sa intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat
jurisprudenta CEDO cat si cea nationala, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini actele de procedura in conformitate cu prevederile legale,
inclusiv si prin depunerea apelului in termenul legal.

Pe de alta parte, instanta de recurs, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta,
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constata ca instanta de apel corect a respins si cererea reprezentantului SRL
,,Orvento — Metall Trading Company”, avocatul Victor Pantiru cu privire la
repunerea apelului in termen.

Aceasta deoarece reprezentantul SRL ,,Orvento — Metall Trading Company”,
odata cu solicitarea repunerii apelului in termen, nu a facut, prin probe
incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege.

Or, proba prezentata in sustinerea cererii de repunere a apelului in termen,
cum este copia epicrizei de examinare medicald eliberata de institutia medicala
,2Medpark™ la 13 decembrie 2017 pe numele lui Victor Pantiru, nu denota si faptul
ca avocatul SRL ,,Orvento — Metall Trading Company”, Victor Pantiru s-ar fi aflat
intr-o veritabila imposibilitate de indeplinire a actului de procedura in termen.

Mai mult decat atat, avand la dispozitie inca 5 zile de la informarea de catre
avocatul Victor Pantiru cd este bolnav (13 decembrie 2017) si pana la expirarea
termenului de depunere a apelului impotriva hotararii primei instante
(18 decembrie 2017), SRL ,,Orvento — Metall Trading Company” ca persoand
juridicd nu a fost lipita de posibilitatea de a delega un alt reprezentant al sdu pentru
indeplinirea in termen a actului de procedura ce tine de depunerea cererii de apel.

De altfel, instanta de recurs constatd ca si argumentul SRL ,,Orvento —
Metall Trading Company” invocat in recurs in sensul ca la 22 noiembrie 2017 a
fost pronuntatd o hotarare judecdtoreasca suplimentara (dispozitiv), ce nu a fost
adusa la cunostinta recurentei, este unul declarativ si urmeaza a fi respins.

Or, din materialele dosarului nu rezulta ca la 22 noiembrie 2017 ar fi fost
emisa o hotarare judecatoreasca suplimentara (dispozitiv), fiind constatat ca la
20 noiembrie 2017 Judecatoria Chisinau sediul Centru a adoptat o incheiere prin
care a fost corectatd denumirea ,,Orvento — Metall Trading Company” SRL, act de
dispozitie care, insd, nu influenteaza termenul de contestate a hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 16 noiembrie 2017.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 1 martie 2018, prin care a fost respinsa cererea SRL ,,Orvento —
Metall Trading Company” cu privire la repunerea apelului in termen, ca urmare si
restituirea cererii de apel.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, or,
jurisprudenta constantd a CtEDO statueaza cd inrdutdtirea unei situatii juridice,
care a devenit irevocabild datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi
trebuit sa devina irevocabila daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este
incompatibila cu principiul securitdtii raporturilor juridice (hotararea din
18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Astfel fiind, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica rdmanerea irevocabild, ca
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urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata s1 legald, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orvento
— Metall Trading Company”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 1 martie 2018, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Universal — Gaz” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orvento — Metall
Trading Company” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii de intarziere, a
dobanzii de Intarziere §i a cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald a
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Orvento — Metall Trading Company” impotriva
Societdtii cu Radspundere Limitata ,,Universal — Gaz” cu privire la incasarea
penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



