prima instanta: 1. Malanciuc dosarul nr. 3r-96/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Consiliul raional Dubasari

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vadim Sima impotriva
Consiliului raional Dubasari cu privire la anularea dispozitiei privind initierea
anchetei de serviciu, deciziei cu privire la concediere, restabilirca in functie,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018 prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Consiliul raional Dubasari

constata:

La 4 mai 2017, Vadim Sima a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului raional Dubasari cu privire la anularea dispozitiei privind initierea
anchetei de serviciu, deciziei cu privire la concediere, restabilirca in functie,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca prin decizia Consiliului raional Dubasari
nr. 05-04 din 26 decembrie 2013 dansul a fost numit Sef al Institutiei Medico -
Sanitare Publice Dubasari (IMSP), fiind desemnat castigator al concursului pentru
ocuparea prezentului post.

Ulterior, la 2 ianuarie 2014 a fost incheiat contractul individual de munca
nr. 01.

Afirma ca pe toatd perioada activitatii, nu i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare si nici nu i-au fost imputate anumite carente in gestionarea institutiei.

Relateaza ca in luna noiembrie, institutia a trecut procedura de acreditare
primind certificat incd pe o perioadd de 5 ani. Procedura de acreditare este
efectuata contra plata, insa Consiliul raional Dubasari a refuzat sa contribuie, astfel
ca institutia a fost nevoitd sa gaseasca aceste resurse, in caz contrat IMSP 1s1 inceta
activitatea.

Afirma ca actiunile de ignorare si Tmpiedicare a activitdtii din partea
Consiliului raional Dubasari, au fost sesizate la diverse institutii de stat, fapt care a
nemultumit Consiliul raional Dubasari si a dus la faptul ca relatia intre el si
Presedintele raionului Dubasari a devenit tensionata.



Ca urmare, la 6 februarie 2017, Presedintele raionului Dubdsari a emis
dispozitia nr. 33-i Cu privire la initierea anchetei de serviciu cu suspendarea lui din
functie pe perioada desfasurarii acesteia, prin aceeasi dispozitie, responsabilitatile
sefului institutiei au fost delegate spre exercitate sefului-adjunct.

Considera ca dispozitia nr. 33-i din 6 februarie 2017, suspendarea din
functie, numirea interimatului, cat si intregul proces de ancheta au fost efectuate cu
incalcarea prevederilor legale prin ce survine nulitatea acestora.

Sustine cd nu 1 s-a adus la cunostintd niciun act, cu exceptia dispozitiei
nr. 33-i din 6 februarie 2017.

Considera cd prin dispozitia de suspendare din functie, prin care a fost
numitd persoana care va ocupa postul vacant pe perioada anchetei de serviciu, a
fost admisa incdlcarea prevederilor pct. 5 din Hotararii Guvernului nr. 1016 din
1 septembrie 2016.

Mentioneaza ca contrar prevederilor art. 208 Codul muncii, nu i s-a cerut
nicio explicatie scrisa si nici nu l-au informat ce faptd comisd a stat la baza
dispunerii anchetei de serviciu.

Mai mult decat atat, nu i s-a acordat posibilitatea de a-si realiza dreptul la
aparare, prin depunerea explicatiilor sau documente justificative, fapt prin care au
fost incalcate prevederile art. 208 alin. (2) Codul muncii.

Remarca ca nu i s-a adus la cunostinta contra semnatura actul final cu privire
la rezultate anchetei de serviciu.

Sustine ca contrar prevederilor art. 208 alin. (2) Codul muncii, persoana
abilitata de a efectua ancheta de serviciu nu a solicitat de la el anumite explicatii
scrise, probe si justificari pe marginea presupuselor incalcari. Contrar prevederilor
art. 342 alin. (4) Codul muncii, nu i s-a permis de a face cunostinta cu materialele
acumulate in procesul anchetei de serviciu, fiindu-i adus la cunostinta doar ordinul
de suspendare.

Obiecteaza ca decizia nr. 01-14 din 24 februarie 2017 cu privire la
concediere nu i-a fost adusa la cunostinta si ca aceasta dupa forma si continut nu
corespunde cerintelor legale.

Cu referire la prevederile art. 320 Codul muncii, sustine ca angajatorul este
obligat sd repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legaturd cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 5, 14-17, 19, 25 din
Legea contenciosului administrativ, art. 90, 210, 329, 330 Codul muncii, art. 166-
167, 277, 278 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea dispozitiei Presedintelui raionului
Dubasari nr. 33-1 din 6 februarie 2017 cu privire la initierea anchetei de serviciu cu
suspendarea lui din functie, a deciziei Consiliului raional Dubasari nr. 01-14 din
24 februarie 2017 cu privire la concediere, restabilirea in functia de sef al IMSP CS
Dubasari, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral pentru absenta
fortata de la munca, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni sediul Dubasari din 5 octombrie 2017 a
fost admisa actiunea partial, anulata decizia Consiliului raional Dubasari nr. 01-14
din 24 februarie 2017 cu privire la concediere, ca fiind emisd cu incalcarea
procedurii prevazute de lege, restabilit Vadim Sima in functie de sef al IMSP CS
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Dubasari, incasat din contul Consiliului raional Dubasari in beneficiul lui Vadim
Sima prejudiciul moral in suma de 1 leu.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

A fost respinsd solicitarea Consiliului raional Dubdsari cu privire la
restituirea din contul lui Vadim Sima a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5000 lei ca fiind neintemeiata.

La 12 octombrie 2017, Consiliul raional Dubasari a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni sediul Dubasari din
5 octombrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018 nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Consiliul raional Dubasari, comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel intocmita in conformitate cu exigentele legii
si imputernicirile secretarului Consiliului raional Dubasari.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018 a fost restituita
cererea de apel depusa de Consiliul raional Dubasari.

La 6 aprilie 2018, Consiliul raional Dubdsari a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in ordine de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala.

Mentioneaza ca procedura de comunicare a incheierii de a nu da curs cererii
de apel depuse de Consiliul raional Dubasari a fost viciatd iremediabil, astfel incat
apelantul nu a cunoscut despre incheierea emisa si termenul acordat decat in cadrul
sedintei de judecata in ordine de apel din data de 29 martie 2018.

Releva ca desi instanta de apel sustine cd a expediat incheierea de a nu da
curs cererii de apel in adresa apelantului, Consiliul raional Dubasari nu a
receptionat careva trimiteri prin postd, postd electronica sau alte mijloace de
comunicare din partea Curtii de Apel Chisinau.

Mentioneaza ca in urma verificarilor efectuate de catre specialistul principal
in tehnologii informationale, care este responsabil de deservirea retelei electronice
a Consiliului si comunicatii electronice, s-a constat ca de la adresa electronica
eduard.lungu@justice.md a fost expediat un mail care nu a putut fi deschis pentru
citirea continutului din motive de securitate, astfel ca acesta automat a fost
redirectionat in mapa ,,spam” a postei electronice, fapt ce nu a permis vizualizarea
lui.

Evidentiazd cd In urma investigatiilor efectuate, rezulta cu certitudine ca
trimiterea electronica pe care s-a bazat Curtea de Apel Chisindu intru restituirea
cererii de apel depusa de Consiliul raional Dubasari, nu corespundea rigorilor
legale, nu a fost expediata nemijlocit de pe adresa oficiala a institutiei, dar de pe
adresa unui tert necunoscut si nu corespundea standardelor de securitate
electronica §i nici prevederilor din Legea privind semndtura electronica si
documentul electronic, ca urmare apelantul nu a cunoscut si nici nu putea sa
cunoasca despre existenta acesteia.

Considera ca instanta de apel nu a dat dovada de diligenta necesara si nu s-a
asigurat In modul prevazut de lege ca actele procedurale remise partii au fost
receptionate de aceasta, incalcand prevederile art. 100 alin. (I) CPC.



Cu referire la prevederile art. 81 CPC, sustine ca materialele cauzei atesta ca
Consiliul raional Dubdasari a fost asistat pe tot parcursul cauzei, inclusiv prin
reprezentare in cadrul procesului judiciar, de catre avocatul Denis Grecu, care in
virtutea calitatii sale, precum si a prevederilor legale care garanteaza dreptul la
aparare si la un proces echitabil urma a fi informat in modul corespunzator despre
incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Noteaza ca exercitind cu buna-credintd drepturile sale si verificand
sistematic saitul Curtii de Apel Chisinau, a constat doar data sedintei nu si
existenta vreunei incheieri de a nu da curs, aceasta nefiind publicatd la rubrica
,incheierile instantei”.

Remarca ca necomunicarea in modul corespunzdtor de catre instanta de
judecata a actelor de procedura catre participantii la proces constituie o incalcare a
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 6 aprilie 2018 este depus in
termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Totodata, in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum denota actele cauzei, la 12 octombrie 2017, Consiliul raional
Dubasari a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei
Criuleni sediul Dubasari din 5 octombrie 2017 (f. d. 120 - 121).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Consiliul raional Dubasari, comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmita in conformitate
cu exigentele legii si Tmputernicirile secretarului Consiliului raional Dubasari,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din data receptionarii prezentei
incheieri, fiind explicat Consiliul raional Dubasari ca in cazul in care nu va inlatura
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neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f. d. 149 - 150).

lar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018 a fost
restituitd cererea de apel depusa de Consiliul raional Dubdasari pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse 1n incheierea emisa la
13 februarie 2018 (f. d. 164 - 169).

Instanta de recurs conchide c@ Iincheierea instantei de apel din
29 martie 2018 este adoptatd cu incalcarea legislatiei procedurale, respectiv, nu
poate fi mentinuta.

In sustinerea acestei opinii se va nota ci intr-adevir, prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, instanta de apel a acordat Consiliului
raional Dubasari un termen de 10 zile din data receptionarii acesteia pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel si anume, prezentarea cererii de apel
intocmitd in conformitate cu exigentele legii si a mputernicirilor secretarului
Consiliului raional Dubasari.

Tot materialele pricinii atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din
13 februarie 2018 a fost expediata in aceeasi zi, la adresa electronica a Consiliului
raional Dubasari — dubasari@list.ru (f. d. 152).

Instanta de recurs remarca ca, desi instanta de apel restituind cererea de apel
a conchis cd copia incheierii mentionate a fost receptionata de apelantul Consiliul
raional Dubasari, care Tnsa nu a nlaturat neajunsul apelului in interiorul termenului
indicat de instanta, se constatd ca la materialele pricinii lipsesc probe care ar
confirma cu certitudine ca documentul atasat la scrisoarea electronica expediata
Consiliului raional Dubasari (incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2018) a fost receptionat si citit.

Or, potrivit explicatiei specialistului principal in tehnologii informationale a
Sectiei informare, transparenta si relatii cu publicul a Consiliului Raional Dubasari,
anexata la cererea de recurs, se stabileste cd, reiesind din filtrele securitatii postei
electronice a Consiliului raional Dubasari si a faptului atagarii unui document la
scrisoarea electronicd, neconform standardelor de securitate, aceasta automat a fost
redirectionatd in mapa ,,spam” a postei electronice, fapt ce nu a permis vizualizarea
documentului (f. d. 181).

Sub aceste aspecte, este lipsita de suport retinerea instantei de apel precum
ca apelantul Consiliul raional Dubasari fara motive intemeiate nu a lichidat in
interiorul termenului stabilit de instanta de apel in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 13 februarie 2018 neajunsurile apelului, fiind cert ca la materialele
pricinii lipsesc date, care ar demonstra cu certitudine faptul receptionarii de cétre
Consiliul raional Dubasari a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2018.

De altfel, instanta de recurs constatd ca instanta de apel, neintemeiat, prin
incheierea din 13 februarie 2018, a ajuns si la concluzia de a acorda termen
apelantului pentru prezentarea imputernicirilor acordate secretarului Consiliului
raional Dubasari pentru depunerea cererii de apel.

Si asta deoarece, la materialele dosarului se regaseste decizia Consiliului
raional Dubasari nr. 04-07 din 14 august 2015 cu privire la acordarea unor
imputerniciri, prin care se confirma ca au fost acordate imputerniciri lui Sergiu
Grigoriev, secretarul Consiliului raional, in perioada anilor 2015 — 2019, pentru a
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reprezenta i a apdra interesele Consiliului raional in toate organizatiile de stat,
cooperatiste si obstesti, in instantele judecatoresti de toate nivelele si de a exercita
in numele reprezentatului toate actele procedurale, inclusiv de a ataca hotararea
judecatoreasca (f. d. 27).

Distinct de aceste constatari, avand in vedere si faptul ca cererea de apel
motivatd depusa la data de 28 martie 2018 (f. d. 154-161), cat si imputernicirile
reprezentantului apelantului existau la materialele dosarului pand la adoptarea
incheierii din 29 martie 2018 prin care a fost restituita cererea de apel, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat de Consiliul raional Dubasari, de a
casa incheierea instantei de apel din 29 martie 2018 si de a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel pentru judecarea cererii de apel in fond.

Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca articolul 6 §1
din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta,
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul raional Dubasari.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vadim Sima Tmpotriva
Consiliului raional Dubasari cu privire la anularea dispozitiei privind initierea
anchetei de serviciu, deciziei cu privire la concediere, restabilirea 1n functie,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea cererii de apel in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



