prima instanta: S. Slobodzean dosarul nr. 3rh-46/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu
instanta de recurs: A. Cobaneanu, D. Mardari, L. Gafton

INCHEIERE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata

,,Gladnes”

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatda a administratorului
insolvabilitatii Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Raionali de Productie si
Prestiri Service din Striseni”, Veaceslav Gheorghiu impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru” cu privire la radierea inscrisului si inregistrarea dreptului de
proprietate in registrul bunurilor imobile

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018 prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Raionala de Productie si Prestiri Service din
Straseni”, Veaceslav Gheorghiu

constata:

La 28 decembrie 2016, administratorul insolvabilititii IM , Asociatia
Raionala de Productie si Prestari Service din Straseni”, Veaceslav Gheorghiu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Cadastru”, intervenienti
accesorii Consiliul raional Straseni si Aparatul Presedintelui raionului Straseni cu
privire la radierea inscrisului si inregistrarea dreptului de proprietate in registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a invocat ci la 7 noiembrie 2005, Oficiul Cadastral
Teritorial Straseni, filiald a IS ,,Cadastru”, a efectuat inscrieri in registrul bunurilor
imobile cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate a raionului Straseni,
asupra constructiei din str. M. Eminescu 6 or. Strageni, cu nr. cadastral XXXXX,
lar la 25 ianuarie 2012 a efectuat inscrieri cu privire la inregistrarea dreptului de
proprietate a raionului Straseni asupra constructiei din str. Stefan cel Mare 109
or. Strageni, cu numarul cadastral XXXXX.

Indica ca la 10 septembrie 2014, Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala
a IS ,,Cadastru”, a efectuat inscrieri in registrul bunurilor imobile cu privire la
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inregistrarea dreptului de proprietate a raionului Straseni asupra constructiei din
str. Stefan cel Mare 109 or. Straseni, cu numarul cadastral XXXXX.

Noteaza ca temei pentru inscrierea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra constructiilor mentionate supra, in registrul bunurilor imobile, a servit actul
de primire-predare a IS ,,Asociatia raionali de producere si deservire” din
proprietatea statului, 1i1n proprietatea Consiliului raional Strageni, din
1 septembrie 2003.

Subliniaza ca la 27 martie 2009, Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala
a IS ,,Cadastru”, a efectuat inscrierile in registrul bunurilor imobile cu privire la
dreptul de proprietate a raionului Strageni asupra constructiei din str. Serghei Lazo
2 or. Straseni, cu numarul cadastral XXXXX, in temeiul deciziei Consiliului
raional Straseni nr. 1/17 din 17 februarie 20009.

Releva ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016, a fost
constatata starea de insolvabilitate si intentat procesul de insolvabilitate fatd de
IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestari Service din Straseni” si ca dansul a
fost numit administratorul insolvabilititii IM ,,Asociatia Raionald de Productie si
Prestari Service din Straseni”.

Sustine ci in functia de administrator al insolvabilititii IM , Asociatia
Raionala de Productie si Prestari Service din Straseni”, a aflat despre inscrierile din
registrul bunurilor imobile, din certificatele registrului bunurilor imobile
nr. XXXXX, nr. XXXXX si nr. XXXXX, pe care le-a receptionat de la Oficiul
Cadastral Teritorial Straseni, filiald a IS ,,Cadastru” la 29 septembrie 2016.

Considera cd inscrierile cu privire la Tnregistrarile in registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a bunurilor sus relatate, au avut loc in mod
ilegal.

Mentioneaza ca la 1 septembrie 2003, conform actului de predare-primire a
intreprinderii, subdiviziunii, is ,Asociatia raionala de producere si deservire
Straseni”, a fost transmisa din proprietatea statului in proprietatea Consiliului
raional Straseni, iar in componenta imobilului intreprinderii transmise au intrat
constructiile situate din str. M. Eminescu 6 or. Straseni, str. Stefan cel Mare 109
or. Strasenti, str. Serghei Lazo 2 or. Straseni si din satul Lozova r-nul Straseni.

lar la 27 aprilie 2005, Asociatia raionala de producere si deservire Straseni, a
fost reorganizatd in IM ,, Asociatia Raionald de Productie si Prestiri Service din
Straseni”, cu capitalul social format din imobilul transmis prin actul de predare-
primire din 1 septembrie 2003.

Insistd ca bunurile imobile si anume constructia din str. M. Eminescu 6
or. Straseni, cu nr. cadastral XXXXX, constructia din str. Stefan cel Mare 109
or. Straseni, cu nr. cadastral XXXXX, constructia din str. Stefan cel Mare 109
or. Straseni, cu nr. cadastral XXXXX si constructia din str. S. Lazo 2 or. Strasent,
cu nr. cadastral XXXXX, apartin cu drept de proprietate IM ,,Asociatia Raionala
de Productie si Prestari Service din Strageni”.

Considera ca bunurile imobile urmeaza a fi inregistrate in registrul bunurilor
imobile cu drept de proprietate dupa IM ,,Asociatia Raionald de Productie si
Prestari Service din Straseni”, deoarece numai intreprinderea a fost transmisd din
proprietatea statului, in proprietatea Consiliului raional Strdseni, nu si imobilele
acesteia.



Explicad ca pentru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara a expediat
citre Oficiul Cadastral Teritorial Striseni si IS ,,Cadastru” cerere prealabild, insi
aceasta a fost respinsa.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 66, 68 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, art. 14, 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 26, 38, 46" din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, art. 499, 504, 505, 509 Cod civil,
art. 38-40, 166, 167, 174, 175, 277, 278 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea din registrul bunurilor imobile a
inscrierilor cu privire la dreptul de proprietate a raionului Straseni asupra
constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX din str. Stefan cel Mare
109 or. Straseni, asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX din str. M. Eminescu
6 or. Strageni, asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX din str. S. Lazo 2
or. Straseni, inscrierea in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al
IM , Asociatia Raionald de Productie si Prestari Service din Striseni” asupra
constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX din str. Stefan cel Mare
109 or. Straseni, asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX din str. M. Eminescu
6 or. Straseni si asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX din str. S. Lazo 2
or. Straseni.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Straseni din 27 martie 2017 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de citre IM ,,Asociatia Raionala de Productie si Prestari Service din
Straseni” in proces de insolvabilitate s1 mentinutd hotararea Judecétoriei Straseni
din 27 martie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii al
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Raionala de Productie si Prestiri Service din
Straseni”, Veaceslav Gheorghiu.

La 18 aprilie 2018, SRL ,.Gladnes” a depus cerere de revizuire a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii instantei de recurs, a deciziei instantei de apel, a hotdrarii primei
instante si returnarea dosarului in instanta de fond pentru o noua examinare.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. c)
CPC, a invocat ca in procesul examindrii prezentei pricini, de catre instanta de fond
nu au fost efectuate toate actiunile conform procedurii, in particular cu atrajerea in
proces a SRL ,,Gladnes”, care a investit mijloace in reparatia si pregatirea
incaperilor in unele din cladiri, legitimititatea inregistrarii in registrul bunurilor
imobile cu drept de proprietate se contesta in acest proces.

Relateaza ca in baza contractului despre investirea capitalului nr. 1-INV din
2 iunie 2007 incheiat intre IM ,,Asociatia Raionala de Productie si Prestari Servicii
din Straseni” si SRL ,,Gladnes”, inregistrata la 12 februarie 2010 in registrul
bunurilor imobile la nr. cadastral XXXXX la capitolul interdictii, a fost aplicata
restrictia ce se confirma prin extrasul din registrul bunurilor imobile.

Remarca ca paratul era obligat sd informeze instanta de judecatd despre
restrictia aplicatd de SRL ,,Gladnes”.



Astfel, considera ca SRL ,,Gladnes” urma sa fie atrasa si in proces, asa cum
prin aceastd restrictie 1n registrul bunurilor imobile sunt stabilite drepturile
SRL ,,Gladnes” pe obiectele inregistrate cu nr. cadastral XXXXX, legitimitatea
inregistrarii proprietatii care se contestd in acest proces, adicad dreptul la participare
in procesul de contestare.

Evidentiaza ca potrivit prevederilor pct. 2.2 din contractul nr. 1-INV din
2 iunie 2007, SRL ,,Gladnes” a investit mijloace financiare in cladirile ce apartin,
conform statutului si bilantului IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestiri
servicii din Straseni”, care ulterior la 25 ianuarie 2012, fard acordul SRL
,,Gladnes” au fost inregistrate dupd o0 alta persoana.

Reitereaza ci intre IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestari Servicii
din Straseni” si SRL ,,Gladnes” a mai fost ineheieat un contract cu nr. 2-INV din
15 octombrie 2008 despre colaborarea economica, potrivit caruia dupa efectuarca
investitiilor, SRL ,,Gladnes” devenea coproprietar si urma sa gestioneze
proprietatile in comun.

Obiecteaza ca 1n asa mod prima instantd, cu toate ca avea la dispozitie
documentele necesare ce confirma dreptul SRL ,,Gladnes” de participare in proces,
a ignorat si nu i-a comunicat despre dreptul participarii la acest proces, incalcandu-
1 astfel drepturile prevazute de lege.

Noteaza cd aceste circumstante nu au fost examinate de instanta de apel in
procesul verificarii legitimitatii hotararii primei instante s1 mai mult ca atat, despre
dreptul SRL ,,Gladnes” nu a fost declarat de niciun participant in proces, despre ce
SRL ,,Gladnes” nu cunostea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul SRL ,,Gladnes”, cu referire la dispozitiile
art. 449 lit. ¢c) CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia contractului
de investire a capitalului in reparatia si pregatire pentru exploatare a incaperilor
nr. 1-INV din 2 iunie 2007 si a contractului despre colaborare economica
nr. 2-INV din 15 octombrie 2008 incheiate intre IM ,,Asociatia Raionald de
Productie si Prestari Servicii din Straseni” si SRL ,,Gladnes”, precum si copia
extrasului din registrul bunurilor imobile, prin care se atesta ca asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX, la capitolul interdictii, a fost aplicata restrictia
(f.d. 178 — 184).

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezultd ca redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, poate fi posibila doar cu conditia cd prin hotararea sau
decizia emisa, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au
fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a
fi confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.
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Colegiul retine ca in cazul invocarii temeiului prevazut de art. 449 lit. c)
CPC, este important ca hotdrarea a cérei revizuire se cere sa fie emisa in lipsa unei
persoane care nu a fost implicata, iar instanta de judecatd sa constate ca persoana
care nu a fost implicati in proces este subiect al raportului material litigios. In acest
Sens revizuentul urmeaza sa prezinte probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca prin hotdrarea supusa revizuirii, persoanei neimplicate n
proces, i-au fost incalcate careva drepturi.

Cu referire la prevederile legale susmentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul
SRL ,,Gladnes” nu a confirmat, prin cererea de revizuire depusa, ca societatea ar fi
subiect al raportului material litigios si ca urmare, care anume drept al societatii a
fost lezat prin hotararile judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii.

Or, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018, revizuirea
carei se solicita, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre
administratorul insolvabilitatii Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Raionald de
Productie si Prestari Service din Strageni” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2017, prin care a fost respins apelul declarat de catre
iM ,,Asociatia Raionala de Productie si Prestiri Service din Striseni” in proces de
insolvabilitate si mentinutd hotararea Judecatoriei Straseni din 27 martie 2017, prin
care a fost respinsa actiunea administratorul insolvabilititii IM ,,Asociatia Raionala
de Productie si Prestdri Service din Straseni”, Veaceslav Gheorghiu impotriva
IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Consiliul raional Straseni si Aparatul
Presedintelui raionului Straseni cu privire la radierea inscrisului si inregistrarea
dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile.

In acest context instanta remarci cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Astfel fiind, este evident ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contraveni principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
0 violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd, posibilitatea reinitierii
procesului de judecata urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii
raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).
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Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de SRL ,,Gladnes” ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Gladnes” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 14 martie 2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
administratorului insolvabilitatii Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Raionala de
Productie si Prestari Service din Straseni”, Veaceslav Gheorghiu impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la radierea inscrisului si inregistrarea
dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



