Prima instanta, Judecatoria Buiucani mun. Chisinau: A. Negru dosarul nr. 2ra-417/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, A. Pahopol, E. Fistican

DECIZIE
01 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Victor Burduh

examinand recursul declarat de David Ana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de David Ana impotriva
executorului judecatoresc Iacob Miron si Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenient
accesoriu Manuchian Galina, cu privire la Incasarea sumei, dobanzii de intarziere,
venitului ratat, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de executorul judecatoresc Iacob Miron, casata hotararea
Judecatorier Buiucani mun. Chisinau din 24 iunie 2016 si emisd o hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata

La 07 martie 2014, David Ana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
executorului judecdtoresc lacob Miron cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere, venitului ratat, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in anul 2011, a citit in ziarul
,,Makler” anuntul despre desfasurarea licitatiei de vanzare a apartamentului nr. XXXXX
din str. XXXXX. La 27 octombrie 2011 a achitat acontul mentionat de catre executorul
judecatoresc in marime de 5 % - 24668,85 lei si taxa de participare - 60 lei, fiind admisa
la licitatie.

Sustine David Ana ca la 01 noiembrie 2011 a avut loc licitatia publica, potrivit
procesului-verbal al licitatiei fiind desemnata castigator al lotului, pretul bunului imobil
constituind 505 377 lei. Astfel, la 07 noiembrie 2011 a achitat la contul executorului
judecatoresc lacob Miron diferenta dintre suma integrald si acontul depus - 480 708, 15
lei.

Invoca reclamanta ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29
noiembrie 2011, a fost confirmata legalitatea desfasurarii licitatiei si a procesului-verbal
al licitatiei din 01 noiembrie 2011, intocmit de executorul judecatoresc lacob Miron.
Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie 2012, a fost casatd



incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 noiembrie 2011 si emisa o noua
incheiere de respingere a demersului executorului judecatoresc lacob Miron cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 01 noiembrie 2011, din motiv ca ultimul
nu a respectat procedura prevazuta de lege si nu a informat coproprietarul bunului imobil
Macicaligvili Zinovia despre desfasurarea licitatiei. De asemenea, instanta de recurs a
constatat ca din materialele cauzei nu rezulta cu certitudine ca anterior au fost numite
licitatii si ca au fost facute anunturi publice despre organizarea acestora, ceea ce ar fi
permis diminuarea prefului de vanzare la licitatie a imobilului. Dovada anunturilor
publice urma in mod obligatoriu sa fie prezentata de catre executorul judecatoresc lacob
Miron instantei de judecata pentru confirmarea legalitatii desfasurarii licitatiei.

Mentioneaza David Ana ca in dosarul civil lipsesc copiile ziarelor in care au fost
publicate anunturile despre organizarea licitatiilor anterioare, iar potrivit raspunsului nr.
055 din 22 martie 2013, SRL ,Makler” i-a comunicat ca anuntul executorului
judecatoresc lacob Miron din data de 02 august 2011, prin care s-a anuntat licitatia
publica de vanzare a apartamentului pentru 22 august 2011, ora 14.00, nu a fost primit
de la executor si nu a fost plasat spre publicare.

Afirma reclamanta ca prin incheierea executorului judecatoresc lacob Miron nr.
010-700R/13 din 12 septembrie 2013, a fost initiatd repetat procedura de vanzare a
bunului imobil la licitatie si anume a apartamentului XXXXX, licitatia fiind numita
pentru 18 octombrie 2013. Potrivit procesului-verbal din 18 octombrie 2013, licitatia nu
a avut loc din motiv ca nu s-a Inregistrat niciun participant.

Declara David Ana cd la 18 octombrie 2013, printr-o cerere scrisa a solicitat
executorului judecatoresc restituirea sumei de 505 377 lei achitatad pentru cumpararea
apartamentului. Ca urmare la 25 octombrie 2013, executorul judecatoresc lacob Miron i-
a transferat suma de 280 088 lei. La 26 noiembrie 2013, a cerut restituirea sumei de 225
289 lei si la 29 noiembrie 2013 a primit un raspuns din partea paratului, prin care a fost
informatd ca Manuchian Galina a fost citata pentru restituirea banilor in suma de 225
289 lei, insa ultima nu s-a prezentat, dar a contactat telefonic executorul judecatoresc si
I-a comunicat ca va reveni in tara la sfarsitul anului 2013.

Considera reclamanta ca paratul urmeaza sd achite dobanda de intarziere pentru
nerestituirea n termen a sumei de 225 289 lei si anume, pentru perioada 06 decembrie
2012 — 25 octombrie 2013 in marime de 25 718, 44 lei, precum si pentru nerestituirea
pana la momentul inaintarii actiunii a sumei restante de 225 589 lei (perioada 26
octombrie 2013 — 01 februarie 2014) — 7869,3 lei, in total 33 587,74 lei.

Indica David Ana ca nu s-a putut folosi nicio zi de apartamentul cumparat la
licitatie, deoarece Tn imobil au rdmas sd locuiasca proprietarii anteriori Macicalisvili
Zinovia si familia sa, iar executorul judecatoresc nu a intreprins nicio actiune cu privire
la evacuarea acestora, precum nici nu a predat bunul adjudecatorului. In cererea de
revizuire depusd de executorul judecatoresc lacob Miron Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, respinsa prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 22 iulie 2013, se mentioneaza ca la 16 ianuaric 2012, in temeiul art. 138 Cod de
executare, bunul imobil a fost transmis in proprietate adjudecatorului formal, deoarece la
momentul transmiterii bunului executorul judecdtoresc a stabilit ca adjudecatorul
bunului procurat la licitatie nu poate intra in posesia acestuia de iure si nici de facto,
pana-n prezent nefiind posibila transmiterea bunului imobil.



Sustine reclamanta ca in rezultatul anularii licitatiei urmare a incalcarilor admise
de executorul judecatoresc lacob Miron, a pierdut dreptul de proprietate asupra
apartamentului, ultimul fiind obligat sa-i repare prejudiciul cauzat, pentru ca sa-si poata
cumpdra un bun echivalent. Astfel, conform informatiei prezentate de Bursa imobiliara
,Lara”, valoarea medie de piatd a apartamentulur XXXXX, in perioada 01 noiembrie
2011 — 13 decembrie 2013 a constituit 510 000 — 580 000 lei, prejudiciul efectiv
respectiv fiind de 74 623 lei (505377-505377 lei). De asemenea, din motiv ca a fost
lipsitd din vina executorului judecatoresc de dreptul de proprietate asupra bunului, din
contul ultimului urmeaza a fi incasat si venitul ratat format din chiria pe care putea sa o
obtina din darea in locatiune a apartamentului in perioada 01 noiembrie 2011 — 06
decembrie 2012. Potrivit informatiei prezentate de compania ,,Lara”, valoarea medie a
chiriei unui apartament cu 3 odai din mun. Chisindu constituia in acea perioada 2400 —
2700 lei lunar (13 luni x 2700 lei = 35 100 lei).

La fel, considera David Ana ca i-a fost cauzat si prejudiciu moral in rezultatul
anularii licitatiei, fiind lipsita de dreptul de a poseda si folosi bunul procurat, precum si
prin faptul ca nu i-au fost restituiti banii achitati la licitatie in suma totala de 505 377 lei,
0 parte din care au constituit economiile sale, iar altd parte a fost imprumutata, avand
neplaceri cu creditorii.

Solicita reclamanta incasarea din contul executorului judecatoresc lacob Miron in
beneficiul sau a sumei restante achitatd la cumpararea bunului imobil de 225 289 lei,
dobanzii de intarziere in suma de 33 587,74 lei, 74 623 lei cu titlu de prejudiciu material,
35 100 lei — venitul ratat din plata locatiunii si suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 iunie 2014, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Manuchian Galina, coproprietarul
bunului imobil si care a primit de la executorul judecdtoresc lacob Miron o parte din
pretul apartamentului s1 anume, suma de 225 289 lei, nerestituitd reclamantei.

La 11 decembrie 2014, David Ana a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
indicand in calitate de coparata pe SA ,,Moldasig”, solicitind incasarea din contul
executorului judecatoresc in beneficiul sdu a sumei restante de 225 289 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 57 349,94 lei, 44 623 lei cu titlu de prejudiciu material, 35 100 lei
— venitul ratat din plata locatiunii si suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata, iar din contul SA ,,Moldasig” Incasarea
sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Invocd reclamanta ca executorul judecdtoresc urmeazd sa achite dobanda de
intarziere pentru nerestituirea in termen a sumei de 225 289 lei si anume, 25 718, 44 lei
pentru perioada 06 decembrie 2012 — 25 octombrie 2013 si 31 631,5 lei pentru perioada
26 octombrie 2013 — 10 decembrie 2014, in total 57 349,94 lei.

Indica David Ana ca potrivit politei de asigurare seria ARP/32 nr. 75 din 01
septembrie 2010 si contractului de asigurare de raspundere civild profesionald a
persoanelor fizice si juridice din 01 septembrie 2010, incheiat intre executorul
judecdtoresc Tacob Miron s1 SA ,Moldasig”, asiguratorul raspunde pentru posibilele
riscuri de activitate profesionald a executorului judecétoresc, in limita de raspundere
pentru un caz asigurat de 30 000 lei. Prin urmare, SA ,,Moldasig” urmeaza sa raspunda
alaturi de executorul judecatoresc lacob Miron pentru repararea prejudiciului material



cauzat dansei in marime de 30 000 lei, conform prevederilor politei de asigurare si a
contractului din 01 septembrie 2010.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 iunie 2016, actiunea a
fost admisa partial. S-a Incasat din contul executorului judecatoresc Iacob Miron in
beneficiul Anei David suma de 225 289 lei obtinutd in urma desfasurarii licitatiei
anulate, suma de 32 825,81 cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 7743,44 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

Prin decizia Curtit de Apel Chisindu din 12 iulie 2017, a fost admis apelul
declarat de executorul judecatoresc lacob Miron, casata hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 24 iunie 2016 si emisa o hotdrare noua de respingere integrala a
actiunii ca neintemeiatd. S-a incasat din contul Anei David in beneficiul executorului
judecatoresc lacob Miron suma de 5807,58 lei cu titlu de taxa de stat.

La 13 noiembrie 2017, David Ana a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
iulie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 iunie
2016.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel a aplicat si
interpretat in mod eronat legea, concluziile expuse in decizia recurata fiind in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Indica David Ana ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012,
s-a constatat ilegalitatea licitatiei si nulitatea procesului-verbal din 01 noiembrie 2011,
din cauza incalcarii de cétre executorul judecatoresc a prevederilor art. 132 alin. (1) si
133 alin. (1) Cod de executare, prin diminuarea pretului bunului licitat in lipsa
desfasurdarii unor licitatii efective, precum si prin neinformarea coproprietarului
imobilului Macicaligvili Zinovia despre faptul desfasurarii licitatiei. Circumstantele
constatate in decizia din 06 decembrie 2012 au autoritate de lucru judecat in
conformitate cu art. 123 CPC si sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza.

Considera recurenta ca executorul judecatoresc lacob Miron urma sa transmita in
contul creditorului creanta urmarita potrivit documentului executoriu doar dupa ce
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 noiembrie 2011, prin care a fost
confirmatd legalitatea desfasurarii licitatiei, va deveni definitiva si irevocabila. La caz
insa banii au fost transmisi la 18 mai 2012, pana la devenirea definitiva a incheierii si
fard informarea proprietarului Macicaligvili Zinovia despre desfasurarea licitatiei.

Mai mult ca atat, afirma David Ana cd materialele procedurii de executare atesta
cu certitudine ca executorul judecatoresc inainte de 18 mai 2012, momentul transferarii
banilor creditorului, a fost informat despre imposibilitatea adjudecatorului de a intra in
posesia bunului licitat, inclusiv despre dificultdtile de inregistrare la organul cadastral, in
legatura cu faptul ca debitorul Macicalisvili Zinovia ar avea dreptul de proprietate asupra
apartamentului. Astfel, executorul judecdtoresc lacob Miron urma sd actioneze cu
diligenta si sd men{ind suma de bani depusa la contul sdu, pana la inlaturarea tuturor
obstacolelor in transmiterea bunului imobil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie
2017 redactata integral, a fost expediata in adresa Anei David la 12 august 2017, potrivit



scrisorii de insotire nr. 14055 (f.d. 131, volumul III) si a fost receptionatd la 13
septembrie 2017 (f.d. 137, volumul I11).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Ana David la 13 noiembrie 2017,
se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 08 februarie 2018, in adresa executorului judecatoresc lacob Miron, SA
,Moldasig” si Galinei Manuchian a fost expediata copia recursului declarat de Ana
David, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018, recursul declarat
de David Ana a fost considerat admisibil.

La 23 martie 2018, executorul judecatoresc lacob Miron a depus referinta,
solicitand respingerea recursului declarat de Ana David si menginerea deciziei instantei
de apel, pe care o considera legala si intemeiata. Considera ca la caz lipseste vinovatia
executorului judecatoresc ce ar permite incasarea sumei din contul acestuia, cu atat mai
mult cd nici nu poate avea calitatea de debitor, recurenta-reclamanta identificand gresit
subiectul raportului juridic de drept material, fata de care este indreptatita sa inainteze
pretentii, in spetd Manuchian Galina, vanzatorul bunului instrdinat la licitatie si care a
primit banii.

La 11 mai 2018 si intimata SA ,,Moldasig” a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel. Indica cd pana-n prezent
nu existd o sentintd de condamnare a executorului judecdtoresc lacob Miron si
respectiv, nu i se poate imputa raspunderea delictuald pe caz.

Alte referinte nu au fost depuse.

Se retine ca pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de
recurs depusa de Ana David, precum si pentru stabilirea unor circumstante importante
ale cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a invitat partile in proces sa se prezinte in sedinta de judecata.

La sedinta de judecata s-au prezentat: reprezentantul recurentei Ana David —
avocatul Igor Stratan in baza mandatului nr. 1038802 din 01 septembrie 2016,
reprezentantul intimatului executorul judecatoresc Iacob Miron — avocatul Sergiu Bejan
in baza mandatului nr. 0449001 din 19 martie 2014 si reprezentantul intimatei SA
,Moldasig”, Tulian Sitari, in baza procurii nr. 12 din 26 aprilie 2018, valabila pana la 31
decembrie 2019.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de recurs reprezentantul recurentei Ana
David, avocatul Igor Stratan, a sustinut recursul in sensul declarat, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 12 iulie 2017 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 iunie 2016.

Reprezentantul intimatului executorul judecatoresc Iacob Miron, avocatul Sergiu
Bejan, in sedinta de judecata a solicitat respingerea recursului declarat de Ana David si
mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera legala si intemeiata.

Reprezentantul intimatei SA ,,Moldasig”, Iulian Sitari, de asemenea a solicitat
respingerea recursului declarat de Ana David si mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 iulie 2017.

Intervenientul accesoriu Manuchian Galina, fiind citat legal, in sedinta de
judecata nu s-a prezentat.



Audiind declaratiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului in
raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept s respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Conform art. 136 alin. (1) Cod de executare, in cazul in care dreptul de
proprietate asupra bunului adjudecat la licitatie trebuie sa fie supus inregistrarii de stat,
executorul judecatoresc, dupa ce iIntocmeste procesul-verbal al licitatiei, transmite
instantei de judecatd in a carei circumscriptie se afla sediul biroului sau copia de pe
procedura de executare pentru confirmarea procesului-verbal al licitatiei.

Alin. (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca in cazul in care judecatorul nu confirma
procesul-verbal al licitatiei, executorul judecatoresc dispune desfasurarea unei licitatii
repetate. In acest caz, acontul depus pentru licitatia anterioard se mentine pentru licitatia
repetata.

Conform art. 137 Cod de executare, in termen de 10 zile dupd incheierea
licitatiei, adjudecdtorul este obligat sd depuna integral la contul executorului
judecdtoresc costul bunurilor cumparate. Acontul depus se include in suma de cumparare
a lotului.

Potrivit art. 138 Cod de executare, bunul cumparat la licitatie se transmite dupa
ce a fost achitat integral costul lui, iar procesul-verbal al licitatiei a fost confirmat printr-
o incheiere judecatoreasca definitiva in conditiile legii. Transmiterea bunului se certifica
printr-un proces-verbal.

Prin prisma art. 139 alin. (1) lit. ) Cod de executare, se declara ca licitatia nu a
avut loc in cazul in care judecatorul a pronuntat o incheiere, ramasa irevocabild, privind
neconfirmarea procesului-verbal al licitatiei.

in corespundere cu art. 142 Cod de executare creditorul, debitorul si/sau
persoanele care au participat la licitatie pot contesta procesul-verbal de desfasurare a
licitatiei in termen de 15 zile de la data desfasurarii. In cazul transmiterii dreptului de
proprietate asupra bunurilor care urmeaza a fi supuse Inregistrarii de stat, va fi contestata
incheierea judecitorului privind confirmarea licitatiei. In termen de 2 luni de la data cind
trebuiau sa afle despre desfasurarea licitatiei, tertii care nu au participat la licitatie pot
cere anularea rezultatelor ei. Persoanele respective nu vor putea fi repuse in termenul de
contestare dacd, din data desfisurarii licitatiei, a trecut mai mult de un an. In cazul
contestarii rezultatelor licitatiei de catre partile in procedura de executare, sumele
obtinute in urma desfasurarii licitatiei se mentin in contul curent special al executorului
judecatoresc pina la devenirea irevocabild a hotaririi judecatoresti prin care s-a examinat
contestarea.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 aprilie 2010, a fost admisa actiunea Galinei
Manuchian impotriva Zinoviei Macicalisvili cu privire la vanzarea la licitatie a bunului
imobil si s-a dispus vanzarea la licitatie a apartamentului XXXXX, cu distribuirea
pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia si anume, cate 72 din banii
obtinuti (f.d. 32-33, volumul I1).



Titlul executoriu nr. 2-301/10 din 27 aprilie 2010 a fost prezentat executorului
judecatoresc Iacob Miron (f.d. 31, volumul Il), prin incheierea din 18 februarie 2011
fiind intentata procedura de executare nr. 010-64/11 (f.d. 80, volumul II). Au fost numite
licitatii pentru 28 aprilie 2011, 28 iunie 2011, 25 iulie 2011 si 22 august 2011, care insa
nu au avut loc deoarece nu s-a inregistrat niciun participant (f.d. 103-107, volumul II).

Prin incheierea emisa in procedura de executare nr. 010-64/11 din 10 octombrie
2011, executorul judecatoresc lacob Miron a dispus initierea repetatd a licitatiei pentru
data de 01 noiembrie 2011,

La 27 octombrie 2011, David Ana a achitat in contul executorului judecatoresc
lacob Miron suma de 24668,85 lei cu titlu de acont pentru participarea la licitatie si taxa
de participare - 60 lei, fiind admisa la licitatie (f.d. 43, volumul I).

La 01 noiembrie 2011 a avut loc licitatia publica repetatd, unde conform
procesului-verbal al licitatiei a fost desemnata castigator al bunului imobil David Ana,
cu pretul de 505 377 lei (f.d. 16-17, volumul 1).

In rezultat, la 07 noiembrie 2011 David Ana a achitat in contul executorului
judecatoresc Iacob Miron diferenta dintre suma integrald a lotului si acontul depus -
480 708, 15 lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului din 07 noiembrie
2011 (f.d. 43 verso, volumul I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 noiembrie 2011, a
fost admis demersul executorului judecatoresc si confirmata legalitatea desfasurarii
licitatiei si a procesului-verbal al licitatiei din 01 noiembrie 2011 intocmit de executorul
judecatoresc lacob Miron (f.d. 15, volumul I).

La 29 martie 2012, procesul-verbal de vanzare-cumpdrare la licitatie din 01
noiembrie 2011 a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, cu inscrierea in
registrul bunurilor imobile a Anei David ca proprietar al bunului imobil cu numarul
cadastral XXXXX — apartamentul XXXXX (f.d. 14, volumul I).

Potrivit delegatiei nr. 5, la 18 mai 2012 executorul judecatoresc lacob Miron a
transmis Galinei Manuchian suma de 225 289 lei (f.d. 116, volumul II).

La 27 iunie 2012, Macicaligvili Zinovia a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 noiembrie 2011, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi decizii de respingere a
demersului executorului judecatoresc lacob Miron privind confirmarea procesului-verbal
din 01 noiembrie 2011 (f.d. 227-229, volumul I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, a fost casata
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 noiembrie 2011 si emisa o noua
incheiere de respingere a demersului executorului judecatoresc lacob Miron cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 01 noiembrie 2011, din motiv ca ultimul
nu a respectat procedura prevazuta de lege si nu a informat coproprietarul bunului imobil
Macicaligvili Zinovia despre desfasurarea licitatiei (f.d. 18-19, volumul I).

La 01 februarie 2013 executorul judecatoresc Iacob Miron a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, care prin
incheierea din 22 1ulie 2013 a fost respinsa.

Prin incheierea executorului judecatoresc lacob Miron nr. 010-700R/13 din 12
septembrie 2013, a fost initiata repetat procedura de vanzare a bunului imobil la licitatie,



licitatia fiind numitd pentru 18 octombrie 2013, care insd nu a avut loc din motiv c¢d nu s-
a Inregistrat niciun participant (f.d. 79-81, volumul 1).

La 18 octombrie 2013, printr-o cerere scrisa David Ana a solicitat executorului
judecatoresc Tacob Miron restituirea sumei de 505 377 lei achitatd pentru cumpararea
apartamentului, cu transferarea sumei respective la contul bancar al reprezentantului ei
Golban Vitalie (f.d. 78, volumul I).

Ca urmare la 25 octombrie 2013, executorul judecatoresc Iacob Miron a achitat
in contul reprezentantului Anei David, Golban Vitalie, suma de 280 088 lei (f.d. 22,
volumul 1).

La 26 noiembrie 2013, David Ana a solicitat executorului judecatoresc achitarea
sumei restante de 225 285 lei (f.d. 23, volumul 1) si la 29 noiembrie 2013 a primit un
raspuns din partea ultimului, prin care a fost informatd cd au fost Intreprinse toate
masurile legal posibile in scopul restituirii sumei, inclusiv a fost citatd Manuchian
Galina pentru returnarea sumei de 225289 lei, insa la data stabilitd aceasta nu s-a
prezentat, dar a contactat telefonic executorul judecatoresc, comunicandu-i ca se afla in
afara hotarelor tarii si va reveni in tara la sfarsitul anului 2013. De asemenea, executorul
judecatoresc lacob Miron i-a comunicat ca s-a propus partilor la data de 18 octombrie
2013 si 21 noiembrie 2013 depunerea a 72 din pretul stabilit la ultima licitatie de 478 728
lei pentru a primi in naturd bunul, iar ulterior s-a recomandat publicarea unui anun{ in
Monitorul Oficial privind organizarea licitatiei publice de vanzare a bunului-imobil
pentru data de 26 decembrie 2013, ora 11.00 (f.d. 24, volumul I).

Péana-n prezent insd suma restanta de 225 285 lei nu a fost achitatd Anei David.

Instanta de fond, prin hotararea din 24 iunie 2016, a concluzionat asupra incasarii
din contul executorului judecatoresc Iacob Miron in beneficiul Anei David a sumei
restante de 225 289 lei obtinutd in urma desfasurarii licitatier anulate si sumei de 32
825,81 cu titlu de dobanda de intarziere, invocand, cu referire la prevederile art. 136
alin. (5) si 142 alin. (4) Cod de executare, ca sumele depuse de adjudecatorul David Ana
conform art. 137 Cod de executare la contul executorului judecdtoresc Iacob Miron,
urmau a fi mentinute la contul acestuia pand la devenirea definitiva si irevocabild a
actului de confirmare a licitatiei. In acest sens, prima instanti a retinut cd, in mod
diligent, executorul judecdtoresc urma sa transmitd in contul creditorului Manuchian
Galina creanta urmarita potrivit documentului executoriu, abia dupa ce incheierea din 29
noiembrie 2011 avea sa devina definitiva si irevocabila.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a conchis asupra
respingerii integrale a actiunii ca neintemeiata, mentionand cd executorul judecdtoresc
[acob Miron, cu respectarea prevederilor legale, ulterior ramanerii incheierii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 29 noiembrie 2011 definitiva si irevocabila la 19 decembrie
2011, la data de 18 mai 2012 a transmis Galinei Manuchian suma de 225 289 lei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca nu poate fi pusa responsabilitatea
restituirii  cuantumului  pretului bunului adjudecdtorului David Ana pe seama
executorului judecatoresc, care in mod evident, pe parcursul procedurii de executare, si-a
bazat actiunile in strictd conformitate cu normele Codului de executare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizdnd circumstantele expuse in raport cu prevederile legale citate,



considera justa concluzia instantei de apel cu privire la respingerea integrala a actiunii ca
fiind neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Dupa cum a fost mentionat supra, prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 29 noiembrie 2011, a fost confirmatad legalitatea desfasurarii licitatiei si a
procesului-verbal al licitatiei din 01 noiembrie 2011 intocmit de executorul judecitoresc
Iacob Miron. Incheierea dati a devenit definitiva la 19 decembrie 2011, fapt confirmat
prin stampila aplicatd de catre Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (f.d. 15 verso,
volumul 1).

in temeiul art. 138 Cod de executare, conform procesului-verbal din 06 ianuarie
2012, semnat de executorul judecatoresc Iacob Miron si reprezentantul Anei David —
Vitalie Golban, iesind la fata locului, a fost transmis bunul imobil XXXXX, fiind facuta
menfiunea ca apartamentul a fost transmis de iure, insd de facto nu a fost posibil,
deoarece terta persoand Ursu Lilia a refuzat sa deschida usa, initiind un scandal (f.d. 145,
volumul 11).

Ca rezultat al transmiterii bunului imobil, la 29 martie 2012 procesul-verbal de
vanzare-cumparare la licitatie din 01 noiembrie 2011 a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, cu inscrierea in registrul bunurilor imobile a Anei David
ca proprietar al bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX — apartamentul XXXXX
(f.d. 14, volumul I).

Astfel, din sensul art. 138 Cod de executare rezulta ca momentul transmiterii
bunului procurat il constituie momentul semnarii procesului-verbal de transmitere. In
cazul cand se efectueaza transmiterea bunului imobil, problema eventualilor locatari ai
acestuia va fi solutionata de catre instanta de judecata, la cererea partii interesate.

Dat fiind faptul ca la 17 mai 2012 Manuchian Galina, printr-o cerere adresata
executorului judecdtoresc lacob Miron, a solicitat ridicarea sumei ce-i revenea in urma
vanzarii imobilului (f.d. 92, volumul II), la 18 mai 2012 i-a fost eliberata suma de 225
289 lei.

In urma neconfirmarii procesului-verbal al licitatiei prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2012, a fost initiata repetat procedura de vanzare a bunului
imobil la licitatie, licitatia fiind numita pentru 18 octombrie 2013, care insd nu a avut loc
din motiv ca nu s-a inregistrat niciun participant.

In consecintd, avand in vedere faptul ca licitatia nu a avut loc si David Ana a
solicitat restituirea sumei achitate pentru costul apartamentului, la 18 octombrie 2013
executorul judecdtoresc lacob Miron a expediat in adresa Galinei Manuchian citatie
pentru data de 07 noiembrie 2013, ora 09.00, in scopul returnarii sumei ridicate de 225
289 lei (f.d. 95, volumul I1).

Potrivit procesului-verbal de constatare a faptului din 07 noiembrie 2013, fiind
citata pentru aceasta data, ora 09.00, Manuchian Galina nu s-a prezentat pentru a restitui
suma ridicata de 225 289 lei (f.d. 85, volumul II).

Ulterior in adresa Galinei Manuchian au fost expediate de catre executorul
judecatoresc numeroase citatii pentru a se prezenta si returna suma primitd, insd aceasta
nu s-a prezentat niciodata, farda a comunica executorului motivele neprezentarii (f.d. 65,
82, 89, 98, 99, 117, 129 volumul II). Totodata, in citatii Galina Manuchian a fost
avertizata ca in caz de neprezentare vor fi aplicate prevederile art. 23 Cod de executare,
art. 318 Cod contraventional si art. 320 Cod penal, insd ultima nu a reactionat.



In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca executorul judecitoresc a intreprins toate
masurile legal posibile in scopul restituirii sumei de 225 285 lei, fiind neintemeiata
pretentia recurentei-reclamante David Ana de incasare a sumei date din contul
executorului judecatoresc.

Or, in urma casarii incheierii Judecatoriet Buiucani mun. Chiginau din 29
noiembrie 2011 si respingerii demersului executorului judecatoresc lacob Miron cu
privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 01 noiembrie 2011, de fapt
partile urmeaza a fi repuse in situatia initiala si restabilite in drepturile lor, Manuchian
Galina fiind obligatd in acest sens sd restituie suma primita in rezultatul confirmarii
licitatiei, si nu executorul judecatoresc, care este doar persoana autorizatd care
efectueaza executarea, prin intermediul caruia creditorul isi realizeaza drepturile sale.

In caz contrar, nerestituirea celor primite de la David Ana de citre Manuchian
Galina ar crea situatia imbogatirii fard justd cauza a ultimei, in conditiile in care actul
juridic in temeiul caruia s-au facut incasdrile a fost anulat, retinerea sumelor fiind
nejustificata.

Astfel, restituirea celor executate trebuie sa aibd loc intre persoanele care au
participat la executare, nu intre platitor si executorul judecatoresc.

In esentd, suma solicitatd de citre recurenta-reclamanti David Ana constituie o
intoarcere a executdrii prevazutd in art. 157 alin. (1) Cod de executare, care stipuleaza
expres ca in cazul in care hotarirea executata se anuleaza si, dupa rejudecarea pricinii, se
adopta o hotarire prin care actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de
incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din
oficiu restituirea catre pirit (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea
ce s-a incasat in temeiul hotaririi anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

Prin urmare, la caz s-a constatat cert ca executorul judecatoresc lacob Miron nu
poate fi obligat sd restituie suma achitatd la contul acestuia si transmisd ulterior
coproprietarului bunului imobil Manuchian Galina in temeiul hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 27 aprilie 2010, prin care s-a dispus vanzarea la licitatie a
apartamentului XXXXX, cu distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecaruia si anume, cate 2 din banii obtinuti, in spetd executorul judecatoresc
nefiind parte la raportul juridic material litigios.

In sprijinul acestei afirmatii, instanta de recurs retine ci conform art. 1389 Cod
civil, persoana care a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii de
catre o alta persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia
este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este
relevant faptul daca 1mbogatirea fard justd cauza a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parti, a unui terf sau ca urmare a unei cauze independente
de vointa lor.

Dupa cum a fost constatat supra, suma de 225 289 lei, pretinsd de catre recurenta-
reclamanta David Ana de la executorul judecatoresc lacob Miron, a fost platitd de cétre
ultimul cu bund-credintd cdtre Manuchian Galina, care este unul din coproprietarii
bunului vandut la licitatie. Astfel, se atestd ca Manuchian Galina a realizat o imbogétire
fard justa cauza prin pastrarea banilor obtinufi in urma licitatiei pe care instanta de
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judecata nu a confirmat-o ulterior si respectiv, David Ana urma sa Tnainteze o actiune
anume impotriva acesteia.

Or, ca urmare a devenirii definitive a incheierii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 29 noiembrie 2011, prin care a fost confirmata legalitatea desfasurarii
licitatiei si semnarii procesului-verbal de transmitere a bunului imobil, executorul
judecatoresc nu avea niciun temei legal de a retine sumele primite de catre David Ana la
contul sau.

Mai mult ca atat, prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
din 08 noiembrie 2013, a fost respinsd solicitarea Anei David privind tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc Miron lacob (f.d. 75-77, volumul 1),
fiind constatat ca mijloacele banesti obtinute in urma vanzarii bunului imobil au fost
eliberate partilor odata cu distribuirea si in conformitate cu art. 41 Cod de executare, si
nu necesita acordul cumparatorului, fiind expirat termenul de contestare a incheierii
Judecatoriei Buiucani din 29 noiembrie 2011.

[ar prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 1ulie 2015,
irevocabila la 07 1unie 2016, Miron lacob, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
soldatd cu urmari grave, a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In restul pretentiilor Anei David impotriva SA ,,Moldasig” cu privire la repararea
prejudiciului material, instanta de recurs nu se va expune, or, prin prezenta cerere de
recurs recurenta-reclamanta solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie
2017 si mentinerea hotararii primei instante.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
iulie 2017, prin care actiunea a fost respinsa integral, este Intemeiata si legala si urmeaza
a f1 mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
emis o decizie corecta si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de David Ana si a
mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de David Ana.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de David Ana impotriva executorului judecatoresc
[acob Miron si Societdfii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Manuchian
Galina, cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere, venitului ratat, repararea
prejudiciului material i moral.

Decizia este irevocabila.
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