Dosar nr. 2ds-23/18
INCHEIERE

01 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei luliana Oprea

judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic
Nina Vascan
Luiza Gafton

examindnd cererea depusa de Michiciuc Lucia cu privire la recuzarea
judecdtorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Valeriu Doaga si Dumitru Mardari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Michiciuc
Lucia Tmpotriva lui Michiciuc Gheorghe privind partajarea bunului imobil si
obligarea organului cadastral de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului
imobil,

CONSTATA:

La 05 iulie 2011, Michiciuc Lucia a inaintat o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Michiciuc Gheorghe (vol. I, f.d. 3), solicitand:
(1) partajarea bunului imobil amplasat Tn XXXXX, nr. cadastral XXXXX,
prin atribuirea lui Michiciuc Gheorghe si Luciei Michiciuc a cate o
doime cota-parte; si
(2) obligarea organului cadastral de a nregistra dreptul de proprietate al lui
Michiciuc Gheorghe si al Luciei Michiciuc asupra bunului imobil
amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX.
Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 24 octombrie 2012
(vol. I, f.d. 132-134), s-a respins actiunea ca neintemeiata.
La 05 noiembrie 2012, Michiciuc Lucia a depus o cerere de apel impotriva
hotararii primei instante (vol. I, f.d. 136-137), solicitand:
(1) casarea integrala a acesteia; si
(2) emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea.
Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 (vol. II, f.d. 205; 206-
212):



(1) s-a admis apelul declarat de Michiciuc Lucia;

(2) s-a casat integral hotararea primei instante;

(3) s-a constatat ca bunul imobil amplasat pe XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, reprezintd avere dobanditd in coproprietate de catre fostii soti
Michiciuc Lucia si Michiciuc Gheorghe;

(4) s-a recunoscut dupa Michiciuc Lucia si Michiciuc Gheorghe dreptul de
proprietate asupra a cate o doime cota-parte din bunul imobil amplasat
pe XXXXX, nr. cadastral XXXXX;

(5) s-aincasat in beneficiul statului, din contul lui Michiciuc Gheorghe, taxa
de stat in suma de 25 000 de lei.

La 21 august 2015, Michiciuc Gheorghe a depus o cerere de recurs

impotriva deciziei instantei de apel (vol. 111, f.d. 2-6), solicitand:

(1) casarea integrala a acesteia; si

(2) mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 (vol. 111, f.d.
33-38):

(1) s-a admis recursul declarat de Michiciuc Gheorghe;

(2) s-a casat integral decizia instantei de apel; si

(3) s-a mentinut hotararea primei instante.

La 23 martie 2016, Michiciuc Lucia a depus o cerere de revizuire Timpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 (vol. Ill, f.d. 46-52),
solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 (vol. III, f.d.
84-87), s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Michiciuc Lucia.

La 05 iunie 2017, Michiciuc Lucia a depus o cerere privind corectarea
greselilor din decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 (vol. 111, f.d. 90-92).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017 (vol. III,
f.d. 108-110), s-a respins cererea depusa de Michiciuc Lucia privind corectarea
greselilor din decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016.

La 17 aprilie 2018, Michiciuc Lucia a depus o cerere privind corectarea
greselilor din decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 (vol. IlI,
f.d. 113-114).

La 03 mai 2018, Michiciuc Lucia a depus o cerere de recuzare a
judecatorului Valeriu Doaga (vol. III, f.d. 115).

Tn motivarea cererii, Michiciuc Lucia a invocat ca judecitorul Valeriu Doagi
a comis abateri, fiind influentat de judecatorul Dumitru Mardari.

A relatat cd din spusele lui Michiciuc Gheorghe, judecatorul Valeriu Doaga
este originar din acelasi sat ca si dansa, dar nu i-a facut dreptate, fiindca a fost
motivat financiar de catre Michiciuc Gheorghe.

De asemenea, a subliniat ca judecatorul Valeriu Doaga, in calitate de
presedinte al sedintei de judecatd in cadrul cdreia a fost emisa decizia Curtii
Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, a semnat-o in lipsa semnaturilor
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celorlalti judecatori, membri ai completului.

La 03 mai 2018, Michiciuc Lucia a depus o cerere de recuzare a
judecatorului Dumitru Mardari (vol. 111, f.d. 116).

Tn motivarea cererii, Michiciuc Lucia a indicat ci avocatul Valeriu Mardari,
reprezentantul lui Michiciuc Gheorghe, este varul judecatorului Dumitru Mardari,
care, din considerente financiare, il favorizeaza pe Michiciuc Gheorghe,
intervenind pe langa judecatorul Valeriu Doaga.

Examindnd cererea depusa de Michiciuc Lucia cu privire la recuzarea
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Valeriu Doaga si Dumitru Mardari, studiind materialele
dosarului si raportdnd cele constatate la prevederile legale ce guverneaza speta,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare, din urmatoarele
considerente.

Michiciuc Lucia nu a invocat in mod expres temeiurile incidente de recuzare
a judecatorilor, dar, avand in vedere esenta motivelor nominalizate, Colegiul
conchide cd in raport cu judecatorul Valeriu Doagd se are in vedere temeiul
prevazut la art. 50 alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila, iar in raport cu
judecatorul Dumitru Mardari — temeiurile stipulate la art. 50 alin. (1) lit. b) si e)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civila,
Judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca se afla in raporturi de
rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad
inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii
acestora.

Conform art. 50 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila, Judecatorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea
si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 alin. (5) Cod de procedura civila, nu se admite recuzarea
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzel.

Art. 249 alin. (2) Cod de procedura civila prevede ca La cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile
sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente.

In acest context, se impune precizarea ci cererea privind corectarea
greselilor dintr-o hotarare judecatoreasca ce a fost emisd ca urmare a judecarii
colegiale a cauzei, va fi examinata de acelasi complet de judecata.

Astfel, avand 1n vedere ca judecatorul Dumitru Mardari nu a fost parte a
completului de judecatd care a emis decizia Curtii Supreme de Justitie din 23
decembrie 2015, recuzarea acestuia nu se admite de principiu.

Tn continuare, cu referire la propunerea de recuzare a judecatorului Valeriu
Doaga, Colegiul constatd ca argumentele formulate in favoarea recuzarii sunt
declarative, or nu au fost prezentate probe ce ar confirma cele invocate.

Sintetizand cele expuse, Colegiul va respinge cererea de recuzare.



Tn conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. b) si e), 52 alin. (5), 53 si 269-270 Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea depusda de Michiciuc Lucia cu privire la recuzarea
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Valeriu Doaga si Dumitru Mardari.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei luliana Oprea

judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic
Nina Vascan
Luiza Gafton



