dosarul nr. 2ra-948/18
prima instanta: Judecatoria Chigindu (sediul Buiucani)
Judecator: C.Valah
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu.Cimpoi, A.Danilov, l.Secrieru

DECIZIE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Cioclea Igor, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ciuchitu Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Cioclea Igor
impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/244 cu privire la obligarea
furnizarii informatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre avocatul Ciuchitu Vitalie in interesele lui Cioclea Igor,
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 februarie 2017

constata:

La 13 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal, Cioclea Igor a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/244
(in continuare ACC nr. 55/244) cu privire la obligarea furnizarii informatiei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ci este
proprietarul apartamentului nr. XXXX din XXXX, XXXX, detinand calitatea de
membru al ACC nr. 55/244, concomitent cumuland si calitatea de membru al
Consiliului de Administratie.

A sustinut ca in vederea clarificarii mai multor chestiuni legate de gestionarea
blocului locativ, cat si a parcarii auto aferente blocului locativ, s-a adresat paratului cu
0 cerere, solicitand eliberarea actelor ce pot elucida circumstante importante pentru el
in calitate de membru al ACC nr. 55/244 si al Consiliului de Administratie, insa prin
raspunsul paratului din 12 mai 2016 i-a fost refuzata cererea privind eliberarea
informatiei solicitate.

In drept, Cioclea Igor si-a intemeiat prezenta cerere de chemare in judecati in
baza art. 34 din Constitutie si prevederilor Legii cu privire la accesul la informatie.

Reclamantul solicita obligarea ACC nr. 55/244 de a elibera urmatoarele acte si
informatii pentru perioada anilor 2011 si panad in prezent, si anume:



- documente administrative de uz intern/extern;

- procesele-verbale ale adunarilor generale si anexele sale (asa ca: darile de
seama, rapoartele si darile de seama narative ale administratorului, darea de seama a
cenzorului, devizul de venituri si cheltuieli lunare cu descifrarea cuvenita etc.);

- procesele-verbale ale consiliului de administratie si anexele;

- statele de personal, contractele individuale de munca, contractele individuale de
munca cu paza, contractele de raspundere materiald, fisele de post, strategiile si
managementul personalului, ordinele de angajare si dispozitii pentru tofi angajatii
asociatiei;

- Regulamentul cu privire la salarizarea personalulut;

- Regulamentul de ordine interioard; repartizarea si redistribuirea cheltuielilor
lunare, formulele de calcul; descifrarea ,,Deservire bloc locativ”’ - descrierea, tariful,
destinatia, lista serviciilor prestate si modul de administrare a banilor;

- descifrarea ,,Fondul de reparatii capitale” - descrierea, tariful, destinatia, lista
serviciilor prestate st modul de administrare a banilor;

- descifrarea ,,Fondul de reparatii curente si deservirea instalatiilor ingineresti” -
descrierea, tariful, destinatia, lista serviciilor prestate si modul de administrare a
banilor;

- politica contabild, politica de preturi, politica de reducere a tarifelor,
documentele contabile, analiza economico-financiara etc.;

- ordinele de deplasare si foile de parcurs;

- darile de seama, devizul de venituri si cheltuieli lunare cu descifrarile cuvenite;

- informatia ce tine de IM ,,Infocom” si totul ce este legat de aceasta institutie;

- managementul organizational al Asociatiei; Regulamentul Membrului
Asociatiei, Registrul Membrului Asociatiei, inclusiv copiile cererilor si carnetelor ale
membrilor Asociatiei si descrierea repartizarii cotizatiei de membru;

- documentele si deciziile care au stat la baza convocarii adundrii generald a
utilizatorilor parcarii; documentele si deciziile care au stat la baza stabilirii ordinii de
zi (problemele si solutiile propuse);

- documentele care au fost prezentate sau publicate inainte de desfasurarea
adunarii generala a utilizatorilor parcarii;

- decizia adunarii generala a utilizatorilor parcarii (Proces-verbal Nr.2/2016 din
23 aprilie 2016) cu toate anexele sale; darile de seama (inclusiv la capitolul gestionarea
banilor), contracte, prestari servicii, documente contabile, facturi, devizul de venituri-
cheltuieli lunare cu descifrarea cuvenita, repartizarea cheltuielilor etc.;

- Regulamentul de organizare si functionare a parcarii; contractul de vanzare-
cumparare a terenului parcare; lista membrilor care au participat la cumpdrarea
terenului parcare si documentele contabile confirmative;

- confirmare a platilor (lunar, anual) cu care reclamantul a contribuit in asociatie
si la parcare;

- factura achitata de reclamant de contributie la “Fond achizitie teren parcare”;
contractele de prestare servicii a asociatiei si contractele de care a beneficiat asociatia.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani) din 28 februarie 2017
actiunea inaintata de Cioclea lgor a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 1 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, avocatul Ciuchitu Vitalie a
contestat in interesele lui Cioclea Igor cu apel hotararea primei instante, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a admite integral actiunea.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Ciuchitu Vitalie in interesele lui Cioclea Igor si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 februarie 2017.

La 23 februarie 2018 Cioclea Igor, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Ciuchitu Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Cioclea Igor in sustinerea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

De asemenea a indicat ca, instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de
drept material, exprimate prin aplicarea legislatiei cu privire petitionare si neaplicarea
Legii cu privire la accesul la informatie, legii condominiului in fondul locativ, Legii
serviciilor publice de gospodarie comunald, interpretarea eronatd a legii procesuale cu
privire la sarcina probatiunii a partilor si aprecierea probelor (art.432 alin. (2) lit. a), b),
C) si alin. (4) CPC.

Mai mult, considera ca i-a fost incalcat dreptul garantat prin Legea privind
accesul al informatie, or, ACC nr.55/244 este furnizor de informatii si posesori de
informatii oficiale, care cad sub incidenta legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 21
noiembrie 2017, a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentului, Cioclea Igor la 8 decembrie 2017, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire nr. 17498 (f.d. 110), insa dovezi privind receptionarea acesteia,
lipsesc la materialele cauzei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 februarie 2018, in termen.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
catre Cioclea Igor, prin intermediul reprezentantului, avocatul Ciuchitu Vitalie, a fost
considerat admisibil.

Conform art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢c) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singurd data dacd eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Desi, alin. (3) al normei enuntate specificad concret care Incdlcari sau erori se
considera drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza ca savarsirea si altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mai mult, instanta de recurs considera necesar de a invedera prevederile art. 118
alin. (3), 130 alin. (1) si (2) CPC, care indica expres ca circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate. Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea mult aspectuald, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblu si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate 1n cererea de recurs, pe baza materialelor din dosar si in baza referintei
depuse de catre intimat, in coroborare cu normele de drept aplicabile la caz, Colegiul
considerd recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Dupa cum denota actele cauzei, Cioclea Igor inaintand cererea de chemare in
judecata Tmpotriva ACC nr. 55/244, a solicitat in temeiul art. 34 din Constitutie si
prevederilor Legii cu privire la accesul la informatie, obligarea ACC nr. 55/244 sa
furnizeze informatia solicitata. (f.d. 5)

Este cert si faptul ca la 17 mai 2016 Cioclea Igor s-a adresat ACC nr. 55/244 cu o
cerere, prin care a solicitat in baza art. 34 din Constitutie si art.5 al Legii cu privire la
accesul la informatie, obligarea ACC nr. 55/244 de a elibera urmatoarele acte si
informatii pentru perioada anilor 2011 si pana in prezent, si anume: documente
administrative de uz intern/extern; procesele-verbale ale adunarilor generale si anexele
sale (asa ca: darile de seamd, rapoartele si darile de seama narative ale
administratorului, darea de seama a cenzorului, devizul de venituri si cheltuieli lunare
cu descifrarea cuvenitd etc.); procesele-verbale ale consiliului de administratie si
anexele; statele de personal, contractele individuale de munca, contractele individuale
de munca cu paza, contractele de raspundere materiald, fisele de post, strategiile si
managementul personalului, ordinele de angajare si dispozitii pentru toti angajatii
asociatiei; Regulamentul cu privire la salarizarea personalului; Regulamentul de ordine
interioara; repartizarea si redistribuirea cheltuielilor lunare, formulele de calcul;
descifrarea ,,Deservire bloc locativ” - descrierea, tariful, destinatia, lista serviciilor
prestate si modul de administrare a banilor; descifrarea ,,Fondul de reparatii capitale” -
descrierea, tariful, destinatia, lista serviciilor prestate si modul de administrare a
banilor; descifrarea ,,Fondul de reparatii curente si deservirea instalatiilor ingineresti” -
descrierea, tariful, destinatia, lista serviciilor prestate si modul de administrare a
banilor; politica contabilda, politica de preturi, politica de reducere a tarifelor,
documentele contabile, analiza economico-financiara etc.; ordinele de deplasare si
foile de parcurs; darile de seama, devizul de venituri si cheltuieli lunare cu descifrarile
cuvenite; informatia ce tine de IM ,,Infocom” si totul ce este legat de aceasta institutie;



managementul organizational al Asociatiei; Regulamentul Membrului Asociatiei,
Registrul Membrului Asociatiei, inclusiv copiile cererilor si carnetelor ale membrilor
Asociatiei si descrierea repartizarii cotizatiei de membru; documentele si deciziile care
au stat la baza convocarii adunarii generald a utilizatorilor parcarii; documentele si
deciziile care au stat la baza stabilirii ordinii de zi (problemele si solutiile propuse);
documentele care au fost prezentate sau publicate inainte de desfasurarea adunarii
generala a utilizatorilor parcarii; decizia adunarii generala a utilizatorilor parcarii
(Proces-verbal Nr.2/2016 din 23 aprilie 2016) cu toate anexele sale; darile de seama
(inclusiv la capitolul gestionarea banilor), contracte, prestari servicii, documente
contabile, facturi, devizul de venituri-cheltuieli lunare cu descifrarea cuvenita,
repartizarea cheltuielilor etc.; Regulamentul de organizare si functionare a parcarii;
contractul de vanzare-cumparare a terenului parcare; lista membrilor care au participat
la cumpararea terenului parcare si documentele contabile confirmative; confirmare a
platilor (lunar, anual) cu care reclamantul a contribuit in asociatie si la parcare; factura
achitatd de reclamant de contributie la “Fond achizitie teren parcare”; contractele de
prestare servicii a asociatiei si contractele de care a beneficiat asociatia. (f.d. 7)

Prin raspunsul nr. 09 din 12 mai 2016, ACC nr. 55/244 a mentionat ca ofera
raspunsuri in forma scrisa la 3 plangeri, si anume din 22 aprilie 2016, 6 mai 2016 si 7
mai 2016, prin care il informeaza pe Cioclea lgor ca acesta a ignorat somatia nr. 6 din
19 aprilie 2016 si a achitat datoriile partial, si anume, impozitul pe teren si parcarea
automobilului, acestea fiind majorate de la 2 268,14 pana la 2 345,40 lei. Totodata, i-a
comunicat cd ACC nr. 55/244 nu este subiect al Legii privind accesul la informatie nr.
982 din 11 mai 2000 si nu este furnizor de informatii. Mai mult, prin raspunsul acordat
ACC nr. 55/244 a invocat la cerinta lui Cioclea Igor ca retragerea cererii sau a altor
documente de intrare in asociatie, se efectueaza prin instrdinarea apartamentului
XXXX si spatiului nelocativ (beciul XXXX) din XXXX, XXXX sau prin decesul
membrului asociatiei. (f.d. 6)

La materialul probator al cauzei se regasesc si raspunsurile ACC nr. 55/244 nr.
04 din 19 ianuarie 2015, nr. 10 din 24 martie 2015, nr. 15 din 26 octombrie 2015, nr. 5
din 18 aprilie 2016, somatia nr. 06 din 19 aprilie 2016 adresate lui Cioclea Igor la
adresa XXXX, XXXX, ap.XXXX (f.d. 18-22), precum si readresarile efectuate de
ACC nr. 55/244 catre DGLCA din 18 aprilie 2016 si catre Pretura sectorului Buiucani
din 24 aprilie 2016 (f.d. 23-24)

Tot actele cauzei atesta ca prin scrisoarea asociatiei nr. 08 din 3 august 2017 lui
Cioclea Igor i-a fost expediata informatia solicitatd care are tangentd cu Adunarea
generala a membrilor ACC nr. 55/244 din 21 mai 2017, precum si referitor la ap.
XXXX, iar prin scrisoarea nr. 11 din 23 octombrie 2017 i-a fost comunicat ca cererea
depusa la 22 septembrie 2017 contine date cu caracter personal al persoanelor fizice
care pot fi dezvaluite doar cu consimtadmantul subiectului acestor date. (f.d. 97)

Fiind investitd cu judecarea cauzei in spetd, Judecdtoria Chisindu (sediul
Buiucani) prin hotararea din 28 februarie 2017 a respins cererca de chemare in
judecata depusa de catre Cioclea Igor, mentionand ca ultimul nu a indicat temeiul de
drept de a solicita informatia, iar conform art. 5 alin. (2) al Legii privind accesul la
informatie, paratul nu se incadreaza in categoria furnizorilor de informatie prevazuti in
actul normativ invocat de Cioclea Igor, si respectiv, nu este obligat ACC nr. 55/244 sa
furnizeze informatia solicitata de reclamant n baza legii enuntate.



Instanta de fond a mentionat ca Cioclea Igor nu a anexat nici un act care ar putea
demonstra dreptul acestuia de a solicita si obligatia paratului de a prezenta informatia
solicitata, or, filnd membru al Consiliului de Administratie al ACC nr. 55/244 acesta
dispune de acces direct la informatia data si la actele statutare ale asociatiei.

Judecand apelul declarat de Cioclea Igor, Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 21 noiembrie 2017 a ajuns la concluzia respingerii cererii de apel si mentinerii fara
modificari a hotararii primei instante.

In sustinerea concluziei care a format convingerea respingerii cererii de apel
depusa de catre Cioclea Igor, prin intermediul reprezentantului, avocatul Ciuchitu
Vitalie, instanta de apel a retinut prevederile art. 4, 8 ale Legii cu privire la petitionare,
art. 5 si 6 ale Legii privind accesul la informatie si dispozitiile art. 118 alin. (1) si art.
122 alin. (1) CPC.,

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, Curtea de Apel
Chisinau a subliniat ca, ACC nr.55/244 nu detine calitatea de furnizor de informatii, in
contextul in care potrivit art. 1 al Legii condominiului in fondul locativ, ACC nr.
55/244 este o organizatie a proprictarilor de locuinte care s-au asociat pentru
administrarea, intretinerea si exploatarea in comun a complexului de bunuri imobiliare
in condominiu.

Totodata a evidentiat ca desi, apelantul pretinde a fi proprietarul apartamentul nr.
XXXX din XXXX, XXXX, acesta nu a prezentat nici primei instante si nici instantei
de apel un inscris care ar demonstra dreptul de proprietate al acestuia asupra
apartamentului mentionat.

Prin urmare, a fost apreciat critic cadrul legal invocat de Cioclea lIgor, or, acesta
nu este aplicabil spetei si nu instituie intimatului obligatia de furnizare a informatiilor
solicitate, inclusiv in care apelantul nu a probat, ca la data Tnaintarii actiunii sale din 7
mai 2016 acesta ar fi dispus de calitatea de membru al ACC nr. 55/244 pentru a putea
beneficia de accesul la informatia Asociatiei al carui membru pretinde a fi.

Sub un alt aspect, s-a retinut ca, desi din corespondenta cu intimatul se invoca ca
apelantul ar fi detinut calitatea de membru al Consiliului de Administratie al
intimatului, date despre detinerea acestei calitati si a calitatii de membru al ACC nr.
55/244 la data inaintarii cererii din 7 mai 2016, la dosar lipsesc.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca la examinarea cauzei
instanta de apel a Incdlcat normele de drept procedural si material.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs precizeazi ci in partea motivati a
deciziei pronuntate la 21 noiembrie 2017 instanta de apel a facut referire la plangerea
lui Cioclea Igor din 7 mai 2016 (f.d. 7), scrisoarea ACC nr. 09 din 12 mai 2016 la
plangerile din 22 aprilie 2016, 6 mai 2016 si 7 mai 2016. (f.d. 6)

Insa, din procesul-verbal al sedintei de judecatid a instantei de apel din 21
noiembrie 2017, rezulta ca instanta de fapt nu a cercetat probele pe care s-a axat la
adoptarea deciziei. (f.d. 99-101).

Pe cand, potrivit art. 383 alin. (1) CPC, ce reglementeaza aspecte ce tin de
cercetarea probelor in cadrul examindrii apelului, dupa explicatiile participantilor la
proces, instanta de apel verifica probele administrate Tn prima instanta si cele prezentate
in instanta de apel in conditiile art.372.



Iar, conform art. 239 CPC, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotdrdrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5) CPC, in motivare se indicd circumstantele
cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile
de care s-a calauzit instanta.

Potrivit art. 373 alin. (1)-(3) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.
In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice
stabilite n hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in
care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

Sub acest aspect este de observat si faptul ca desi, in cererea de apel si in cererea
de chemare in judecata, se reflecta pozitia reclamantului-apelant asupra pretentiilor din
actiune, acestea au ramas fara o apreciere clara din partea instantei de apel.

In spetd, prezinta relevanta prevederile art. 34 alin. (1) din Constitutie, dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

Astfel, sunt incidente si dispozitiile art.1 alin. (1) lit. @) si art. 5 al Legii privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care stipuleaza ca prezenta lege
reglementeazd raporturile dintre furnizorul de informatii s1 persoana fizica si/sau
juridica in procesul de asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces la
informatie. Subiecti ai prezentei legi sunt furnizorul de informatii si solicitantul
informatiei. Furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa
le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt: a) autoritatile publice
centrale si locale - autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia
Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova,
Guvernul, administratia publicd, autoritatea judecatoreascd; b) institutiile publice
centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si
finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare,
social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial; ¢) persoanele fizice si juridice
care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori institufia publica, sint
abilitate cu gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza,
dispun de informatii oficiale.

Potrivit art. 10 al Legii mentionate, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor
de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia
acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la
informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decit in
conditiile legii. Orice persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu
prezenta lege este absolvita de obligatia dea-si justifica interesul pentru informatiile
solicitate.

lar drept completare, art. 23 din aceiasi lege, reglementeaza ca in cazul in care
persoana care considera ca drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste accesul
la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este satisfacuta de solutia



datd de catre conducerea furnizorului de informatii sau de cétre organul ierarhic
superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de informatii
direct in instanta de contencios administrativ competentd. Sesizarea instantei de
judecatd se va efectua in termen de o lund de la data primirii raspunsului de la
furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data cand trebuia sa-
| primeasca. Daca solicitantul de informatii a atacat anterior actiunile furnizorului de
informatii pe cale extrajudiciard, termenul de o lund curge de la data comunicarii
raspunsului conducerii furnizorului de informatii si/sau organului ierarhic superior al
acestuia sau, In caz dacd nu a primit raspuns, de la data cand trebuia sa-I primeasca.

Prin prisma normelor de drept citate, instanta de recurs considerd necesar de a
evidentia ca pentru a se determina incidenta Legii, in privinta raportului juridic litigios,
se va verifica existenta urmatoarelor elemente: subiectele ale raportului juridic care
sunt solicitantul informatiei si furnizorul de informatii; continutul acestui raport care
implica existenta dreptului solicitantului de acces la informatia solicitata concreta si a
obligatiei corelative a furnizorului de informatie de a elibera informatia solicitata;
obiectul raportului juridic litigios ce tine de furnizarea informatiei solicitate cu
varietatile aferente si daca raportul respectiv se incadreaza in una din literele art. 1 alin.
(1) din Lege.

In acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ lirgit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata
arbitrar, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate de catre Cioclea Igor, iar
faptul dat indica incontestabil la incilcarea de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si
a cauzei dedusa judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea si temeinicia
hotararii contestate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci instanta de apel
verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond s-a limitat la constatarea
precum ca instanta de fond a respins actiunea in temeiul legal, deoarece ACC
nr.55/244 nu detine calitatea de furnizor de informatii, si respectiv, nu este obligat
ACC nr. 55/244 sa furnizeze informatia solicitata de reclamant in baza Legii privind
accesul la informatie.

Or, in acest sens, instanta de apel urma sa stabileasca caracterul informatiei
solicitate, importanta acesteia pentru Cioclea Igor, precum si posibilitatea ACC nr.
55/244 de a o prezenta, inclusiv si partial, in limitele legii, avand in vedere ca Cioclea
Igor este membru al asociatiei si informatia solicitata o poate obtine doar de la ACC
nr.55/244, ca furnizor de informatie ce tine de administrarea, intretinerea si exploatarea
in comun a complexului de bunuri imobiliare in condominiu, in sensul Legii
condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a
examinat pripit cauza, or, prin raspunsurile oferite de ACC nr. 55/244 se denota ca
Cioclea Igor este membru a ACC nr.55/244, aceasta deoarece ACC nr.55/244 nu a
negat acest fapt in instanta de judecatd si prin raspunsurile acordate acestuia, iar
potrivit art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Totodata, prin raspunsul nr. 9 din 12 mai 2016 se atesta ca Cioclea Igor este
membru ACC nr. 55/244, deoarece a fost informat despre majorarea datoriilor sale de
la 2268,14 pana la 2 345,40 lei acumulate la ap. XXXX, XXXX, insa fard a fi



necesard prezentarea probelor in aceste sens, cum mentioneaza instanta de apel in
adoptarea solutiei sale. Mai mult, prin acelasi raspuns s-a invocat la cerinta lui Cioclea
Igor ca retragerea cererii sau a altor documente de intrare in asociatie, se efectueaza
prin instrainarea apartamentului XXXX si spatiului nelocativ (beciul XXXX) din
XXXX, XXXX (f.d. 6), fapt ce denotd ca ACC nr. 55/244 a recunoscut ca acesta este
membru al asociatiei, iar pentru a fi exclus, Cioclea Igor urmeaza sia vanda bunul
imobil.

O altd circumstantd care prezintd importantd la solutionarea litigiului dedus
judecdtii, dar nefiind apreciatd de instanta ierarhic inferioard reprezinta si faptul ca,
prin scrisoarea asociatiei nr. 08 din 3 august 2017 lui Cioclea Igor i-a fost expediata
informatia solicitatd care are tangentd cu Adunarea generald a membrilor ACC nr.
55/244 din 21 mai 2017, precum si referitor la ap. XXXX din XXXX, XXXX, iar prin
scrisoarea nr. 11 din 23 octombrie 2017 i-a fost comunicat ca cererea depusa la 22
septembrie 2017 contine date cu caracter personal al persoanelor fizice care pot fi
dezvaluite doar cu consimtamantul subiectului acestor date. (f.d. 97)

Aici instanta de recurs observa cd prin raspunsul mentionat, totusi ACC nr.
55/244 pe parcursul examinarii cauzei, in baza legii a acordat un raspuns lui Cioclea
Igor, fapt pentru care se va nota ca asociatia este furnizor de informatie, adica posesor
de informatie oficiala in temeiul art. 5 al Legii privind accesul la informatie.

Tot aici se va remarca ca Cioclea Igor s-a adresat ACC nr.55/244 cu cerere
privind furnizarea informatiei, respectand procedura instituitda de lege, ba mai mult a
indicat suficient si determinabil detaliile informatiei solicitate.

Sub un alt aspect, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie va retine cad instanta de apel si-a bazat decizia doar in
baza argumentelor invocate de catre ACC nr. 55/244, precum ca ultima nu este
furnizor de informatie si ca nu-i instituie obligatia furnizarii informatiilor in temeiul
Legii privind accesul la informatie, iar pe parcursul anilor 2015-2016 Cioclea Igor a
primit informatiile solicitate prin intermediul panourilor de informatii, contrar
normelor mentionate, cu toate cd in vederea elucidarii sub toate aspectele a
materialelor cauzei, instanta de apel urma sd verifice probele din dosar si cele invocate
de participantii la proces, motiv din care instanta de recurs este in imposibilitate de a
verifica legalitatea deciziei supuse recursului.

Distinct de cele relatate, este cert ca omiterea aspectelor mentionate de catre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezintd relevantd si faptul cd folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferita de la caz la caz.

Din considerentele mentionate si intru evitarea incalcarii elementelor inerente ale
garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al Conventiei, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil, se impune admiterea recursului declarat de Cioclea Igor,
casarea deciziei instantei de apel din 21 noiembrie 2017 cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.



La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa emita
decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cioclea Igor, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ciuchitu Vitalie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Cioclea Igor impotriva
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/244 cu privire la obligarea furnizarii
informatiei, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Luiza Gafton

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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