dosarul nr. 2rac-229/18

Prima instanta - (Judecatoria Straseni) T. Andronic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobadneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Andrian Sorocean in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vega-L”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,\VVega-L” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Didl-
Renovatia” cu privire la rezilierea contractului, incasarea platilor scadente si a
dobanzii de intarziere,

si actiunea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,DIDL-Renovatia” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vega-L” cu privire
la incasarea datoriei contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care s-a
respins apelul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vega-L” si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Strageni din 03 decembrie 2013,

constata:

La 12 noiembrie 2014 SRL ,Vega-L” a 1naintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Didl-Renovatia”, prin care a solicitat rezilierea contractului de
antrepriza nr. MR 1/62 din 17 august 2012, incasarea platilor scadente in suma de
141 000 lei si a dobanzilor de intarziere in suma de 24 771,08 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 17 august 2012 intre
SRL ,,Vega-L” in calitate de client si SRL ,,Didl-Renovatia” in calitate de antreprenor
a fost incheiat contractul de antrepriza nr. MR 1/62 privind instalarea sistemelor de
aprovizionare cu apa si a retelei de canalizare.

Potrivit pct. 1.1 din contract, paratul si-a asumat obligatia fata de reclamant sa
execute lucrarile de instalare a sistemului de aprovizionare cu apad si a retelei de
canalizare la imobilul (hotel) situat in mun. Chisinau, str. Alba lulia, 7.

Conform contractului, in baza Ordinelor de plata nr. 2728, nr. 2891 si nr. 2295,
reclamantul a achitat paratului pentru executarea lucrarilor plati in suma totala de
141 000 lei.

A mentionat ca deoarece SRL ,Didl-Renovatia” nu incepea executarea
lucrarilor conform contractului, in temeiul art. 706 din Codul civil, SRL ,,Vega-L” a
refuzat sa achite plata restanta in suma de 4 758 de lei.
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A mentionat ca in conformitate cu pct. 3.1 din contract, partile au convenit ca
termenul de incepere a lucrarilor este 20 august 2012 si data de finisare este pana la
20 octombrie 2012.

Prin scrisoarea de garantie din 17 mai 2013 SRL ,,Didl-Renovatia” s-a obligat
sa restituie platile achitate daca nu va executa lucrarile pana la 02 iunie 2013.

in pofida negocierilor dintre parti si a reclamatiilor expediate, paratul nu a
executat §i nu a transmis spre receptionare in corespundere cu conditiile contractuale
lucrarile de instalare a sistemelor de apa si canalizare, fiind in Intarziere cu 704 zile.

Reclamantul a invocat ca aceste circumstante au constituit un impediment
pentru finalizarea in termen a altor lucrdri accesorii prevazute in proiectul de
construire a hotelului, ceea ce a determinat cauzarea unor prejudicii, in special sub
forma de venit ratat, constituit din platile pentru chiria camerelor din hotel.

Totodata, considera ca prin neinceperea si neexecutare in termen a lucrarilor,
antreprenorul a incalcat prevederile pct. 1.1, 2.1, 3.1 din contract si art. 572, 946 si
954 din Codul civil.

A indicat reclamantul ca a expediat paratului 0 reclamatie cu privire la
rezilierea unilateralda a contractului pe motivul neexecutdrii obligatiei asumate si a
solicitat restituirea avansului achitat in marime de 141 000 lei si repararea
prejudiciului.

Referitor la plata dobanzii de intarziere pentru neachitarea avansului, considera
ca la data de 28 octombrie 2014 aceasta constituie 24 771,08 lei, avand in vedere ca
paratul nu a restituit plata de 141 000 lei incepand cu data de 02 iunie 2013.

La 11 februarie 2015, in cadrul sedintei de judecatd, SRL ,,DidI-Renovatia” a
inaintat actiune reconventionald impotriva SRL ,,Vega-L”, solicitind incasarea
datoriei de 4 758 de lei.

in motivarea cererii a indicat ca in temeiul pct. 4.2.1 din contractul de
antreprizd nr. MR 1/62 din 17 august 2012, SRL ,,Vega-L” s-a obligat sa achite costul
lucrarilor efectuate de SRL ,,Didl-Renovatia” in termen de o zi de la momentul
semnarii contractului.

Costul total al lucrarilor contractate a constituit 145 758 de lei, insa contrar
prevederilor contractuale, SRL ,,Vega-L” nu a achitat integral suma mentionata, astfel
ca, la 18 august 2012 suma restanta constituia 4 758 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 21 mai 2015, s-a respins integral
demersurile reprezentantului SRL ,,Vega-L”, avocatul Andria Sorocean, cu privire la
restituirea cererii reconventionale, obligarea paratului de a prezenta originalul
procesului-verbal nr. 102 privind gradul de pregatire pentru exploatarea permanenta a
instalatiilor si retelelor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate din 13 iunie
2014 si dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice, ca neintemeiate.

S-a admis spre examinare cererea reconventionald inaintatd de SRL ,,Didl-
Renovatia” impotriva SRL ,,Vega-L”. (f.d. 48-verso)

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 03 decembrie 2013, s-a respins actiunea
initiald Tnaintatd de SRL ,,Vega-L” impotriva SRL ,,Didl-Renovatia”, ca fiind vadit
nefondata.

S-a admis actiunea reconventionald finaintata de SRL ,,Didl-Renovatia”
impotriva SRL ,,Vega-L”.



S-a incasat de la SRL ,,Vega-L” in beneficiul SRL ,,Didl-Renovatia” datoria
restanta in baza contractului nr. MR 1/62 din 17 august 2012 in suma de 4 758,00 lei
si cheltuielile de plata a taxei de stat in marime de 143 lei. (f.d. 77, 84-85 verso)

in motivarea solutiei adoptate, cu referire la prevederile art. 946 alin. (1) art.
512 alin. (1) si 513 alin. (1) din Codul civil, instanta de fond a retinut ca contractul de
antrepriza nr. MR 1/62 a fost semnat la 17 august 2012, insa contrar prevederilor
acestuia, SRL ,,Vega-L”, in calitate de beneficiar al lucrarilor, nu a achitat integral si
in termen de o zi de la momentul semnarii contractului suma de 141 000 lei.

Instanta a conchis ca din continutul inscrisurilor anexate la dosar rezulta cu
certitudine ca lucrarile privind instalarea sistemelor de aprovizionare cu apa si a
retelei de canalizare la imobilul situat in mun. Chisinau, str. Alba lulia, 7, au fost
indeplinite de catre antreprenor in volum deplin.

La 04 ianuarie 2016 SRL ,,Vega-L” a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale. (f.d. 81, 96-98)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, s-a admis demersul
reprezentantului SRL ,,Vega-L”, avocatul Andria Sorocean, cu privire la reclamarea
probelor.

S-a obligat SRL ,,Didl-Renovatia” sa prezinte originalul procesului-verbal nr.
102 privind gradul de pregatire pentru exploatarea permanenta a instalatiilor si
retelelor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate din 13 iunie 2014, pentru a fi
supus expertize judiciare. (f.d. 119-120)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, s-a dispus efectuarea
expertizei grafoscopice, cauza fiind suspendata pana la prezentarea in instantd a
raportului de expertiza. (f.d. 121-122)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 06 aprilie 2017, s-a dispus
efectuarea expertizei grafoscopice, cauza fiind suspendata pana la prezentarea in
instanta a raportului de expertiza. (f.d. 153-155)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, s-a respins apelul
SRL ,,Vega-L” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Strageni din 03 decembrie 2013.
(f.d. 175, 176-181)

Verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate, instanta de apel a
concluzionat ca SRL ,Vega-L”, contrar prevederilor legale, nu si-a executat
obligatiile contractuale in termenul stabilit in contractul de antrepriza nr. MR 1/62 din
16 august 2012 si corect a dispus Incasarea de la SRL ,,Vega-L” in beneficiul SRL
,D1dl-Renovatia” a datoriei restante in suma de 4 758 lei.

Referitor la actiunea initiald inaintatd de SRL ,,Vega-L” privind rezilierea
contractului, incasarea platilor scadente si a dobanzii de intarziere, instanta de apel a
retinut cd modul de reziliere a acestui contract nu a fost prevazut, la fel si incasarea
dobanzilor si a penalitatilor i corect instanta de fond a respins actiunea in acest sens,
ca fiind neintemeiata.

La 21 martie 2018, avocatul Andrian Sorocean a declarat recurs in interesele
SRL ,Vega-L”, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 14 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Straseni din 03 decembrie
2013, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii initiale si respingere a
actiunii reconventionale.



In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este contrard
prevederilor legale si neintemeiata, fiind pasibild de casare.

Totodatd considera cé instanta de apel a incalcat normele de drept material si a
stabilit eronat unele circumstante ale cauzei.

Sustine ca instanta de apel a omis stabilirea si aplicarea prevederilor legale. care
dovedesc temeiuri de admitere a actiunii si incalcarile normelor procedurale.

Decizia instantei de apel urma sa raspunda la cerintele stabilite in art. 390 din
Codul de procedurd civila, in special instanta de apel era obligatd sd indice care au
fost motivele concluziilor sale si referirea la legea guvernanta.

Recurentul afirmd cd instanta de apel nu a constatat temeiul de nulitate a
procesului-verbal nr. 102 din 13 iunie 2014 si nu a aplicat prevederile art. 216 alin. (1)
din Codul civil.

Sustine ca la baza concluziei privind executarea de catre intimat a lucrarilor,
instanta de apel a retinut doar procesul-verbal nr. 102 din 13 iunie 2014, care nu se
refera la lucrarile stabilite de contract si nu au fost semnat corespunzator de
administratorul recurentului.

Astfel, indica ca in baza Raportului de expertiza judiciard din 03 noiembrie
2017 s-a constatat ca semnatura de la rubrica ,,beneficiar,, din procesul-verbal nr. 102
din 13 iunie 2014 nu a fost executatd de administratorul SRL ,,Vega-L”, Vasile
Lozovan, iar in pofida acestui fapt, instanta de apel a stabilit eronat ca recurentul a
exprimat acordul la semnarea procesului-verbal mentionat, fiind aplicata stampila
SRL ,,Vega-L”.

La fel, indica recurentul ca instanta de apel nu a aplicat art. 122 alin. (3) din
Codul de procedura civila pentru a considera inadmisibil ca proba procesul-verbal nr.
102 din 13 iunie 2014, nu a aplicat temeiurile legale de reziliere a contractului si
obligarea intimatului de a restitui avansul, precum si, nu a aplicat art. 170, alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr.
1226 din 03 decembrie 1992.

Considera ca in speta instanta de apel a solutionat superficial circumstante de
fapt ale cauzei si a apreciat arbitrar probele, iar unele din ele nu au fost apreciate si
analizate deloc, fapt care a dus la solutionarea gresita a pricinii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei contestate a fost expediata
participantilor la proces la 21 decembrie 2017 (f.d. 182), insa la materialele dosarului
lipseste dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurent.

Totodata, in cererea de recurs recurentul a mentionat cd a receptionat decizia
integrala la 26 ianuarie 2018.

Din aceste considerente, recursul inaintat la 21 martie 2018 se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).
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La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Andrian Sorocean in interesele SRL ,,Vega-L” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Andrian Sorocean in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vega-L”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



