dosarul nr. 2rh-146/18

Prima instanta - (Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu) A. Niculcea
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc
Instanta de recurs-(Curtea Suprema de Justitie) A. Cobaneanu, L. Gafton, D. Mardari

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Ala Cobédneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintata de Cristian Vicol,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciala
,, Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Lilian Vicol si Viorica Vicol,
intervenient accesoriu Societatea Comerciald ,,Azgoprod” Societate cu Raspundere
Limitata, cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunurilor ipotecate, evacuare si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald inaintata de Lilian
Vicol si Viorica Vicol impotriva BC ,,Victoriabank” SA cu privire la constatarea
neexecutarii obligatiilor contractuale, rezolutiunea contractului de ipoteca si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, prin care
recursurile Tnaintate de Lilian Vicol si Viorica Vicol s-au declarat inadmisibile,

constata;

La 16 septembrie 2015 BC ,,Victoriabank™ SA a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Lilian Vicol si Viorica Vicol, intervenient accesoriu SC
,»Azgoprod” SRL, prin care a solicitat:

- transmiterea silitd in posesia BC ,,Victoriabank™ SA a bunurilor ipotecate,
conform Contractului de ipoteca nr. 13838 din 21 aprilie 2010 s1 Acordul aditional nr.
3115 din 17 1unie 2011, obiectul carui constituie bunurile imobile: casa de locuit
individuald cu suprafata de 83,1 m? cu nr. cadastral xxxxXx, casa de locuit individuala
cu suprafata de 99,6 m? cu nr. cadastral xxxxx, constructie accesorie cu suprafata de
12,2 m? cu nr. cadastral Xxxxx si trenul aferent pentru constructii cu suprafata totala
de 0,0701 ha cu nr. cadastral xxxxx amplasate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str.
Tudor Vladimirescu, 142;

- evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor din imobilele transmise;

- incasarea de la parati a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza Contractului de credit nr. 4882 din 17
tunie 2011, BC ,,Victoriabank™ SA a acordat SC ,,Azgoprod” SRL un credit in suma
de 3 100 000 lei, cu scadenta la data de 17 iunie 2013.

In scopul asigurarii rambursarii creditului acordat, a dobanzilor si a platilor
aferente, cu paratii Lilian Vicol si Viorica Vicol a fost incheiat Contractul de ipoteca
nr. 13838 din 21 aprilie 2010 si Acordul aditional nr. 3115 din 17 iunie 2011,
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obiectul caruia constituie bunurile imobile: casa de locuit individuala cu suprafata de
83,1 m? cu nr. cadastral xxxxx, casa de locuit individuala cu suprafata de 99,6 m? cu
nr. cadastral Xxxxx, constructie accesorie cu suprafata de 12,2 m? cu nr. cadastral
XXXXX s1 trenul aferent pentru constructii cu suprafata totala de 0,0701 ha cu nr.
cadastral xxxxx, amplasate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu,
142, cu valoarea de ipoteca in suma de 1 451 835 de lei.

Conform tabelului de validare a creantelor din 12 noiembrie 2014, creanta BC
,,Victoriabank” SA fatd de SC ,,Azgoprod” SRL constituie 815 618,76 lei.

Ca rezultat al neonorarii obligatiunilor conform Contractului de credit nr. 4882
din 17 iunie 2011 incheiat cu SC ,,Azgoprod” SRL, si anume incalcarea pct. 8.1 din
contract, BC ,,Victoriabank” SA, in baza pct. pct. 12.1, 12.2, 2.3 ale contractului de
credit mentionat supra, a notificat paratii si intervenientul accesoriu despre initierea
procedurii privind executarea dreptului de ipotecd, solicitind ca in termen de 20 de
zile din momentul primirii notificarii de a achita complet creditul si platile aferente
acestuia, inclusiv dobanzile si penalitatile, sau transmiterea benevold in posesia BC
,Victoriabank” SA a tuturor bunurilor ipotecate pentru a fi comercializate, in
conformitate cu prevederile art. 45-46 din Legea cu privire la gaj, art. 30 alin. (2)
lit.a) din Legea cu privire la ipoteca si art. 490-491 din Codul civil.

Reclamantul a mentionat ca a respectat procedura prealabila, inregistrand
preavizele de executare a dreptului de ipotecda la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau.

in termenul indicat in preaviz atat paratii, cat si intervenientul accesoriu, nu au
executat obligatia de rambursare a datoriilor §i nici transmiterea benevola in posesie a
bunurilor ipotecate.

La 17 martie 2016, in cadrul examinarii cauzei, paratii Lilian Vicol si Viorica
Vicol au inaintat actiune reconventionald impotriva BC ,,Victoriabank™ SA, iar la 24
martie 2016 cerere de concretizare a cerintelor, solicitdnd constatarea neexecutarii
obligatiilor contractuale de catre BC ,,Victoriabank” SA, si anume a pct. 2.2 in
coraport cu pct. 11.4, precum si a pct. 5.1 lit. a) si ¢) si pet. 11.2 lit. ) din Contractul
de credit bancar nr. 4882 17 iunie 2011, rezolutiunea Contractului de ipotecd nr.
13838 din 21 aprilie 2010 s1 a Acordului aditional din 16 iunie 2011 la Contractul de
ipoteca nr. 13838 din 21 aprilie 2010 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reconventionale, Lilian Vicol si Viorica Vicol au indicat
ca, contrar clauzelor contractuale, administratorul SC ,,Azgoprod” SRL a inaintat o
cerere catre BC ,,Victoriabank™ SA, prin care a solicitat permisiunea de retragere de
pe contul intreprinderii a dividendelor pentru anul 2010 in suma de 1 732 641,35 lel,
totodata eliberarea dividendelor in avans pentru anul 2011 in suma de 1 500 000 lei.

Au invocat ca, BC ,,Victoriabank™ SA cunoscand cu certitudine de prevederile
contractuale sus enuntate, de existenta datoriei la contractul de credit bancar si avand
intentia deposedarii ulterioare de bunul imobil in caz de neachitare a datoriei restante
de catre debitor, a emis instiintarea nr. CK-772 din 06 septembrie 2011 prin care a
permis SC ,,Azgoprod” SRL retragerea din cont a dividendelor pentru anul 2010 in
suma de 1 732 641,35 de lei si pentru anul 2011 in avans a sumei de 1 500 000 lei.

In mod repetat, BC ,Victoriabank” SA, in baza deciziei comitetului de
creditare al bancii, conform procesului-verbal nr. 1213 din 23 noiembrie 2011, a
permis retragerea numerarului din cont pentru achitarea dividendelor pentru anul
2011, In suma de 2 000 000 Iei.



Concomitent prin decizia Comitetului de creditare al BC ,,Victoriabank™ SA,
procesul-verbal nr. 140 din 20 februarie 2012, la data de 27 februarie 2012, SC
,Azgoprod” SRL a primit permisiunea de a retrage din cont, pentru achitarea
dividendelor, numerar in suma de 3 500 000 lei.

Totodatd, au mentionat ca conform Contractului de credit bancar nr. 4882 17
funie 2011, BC ,,Victoriabank” SA a eliberat creditul in suma de 3 100 000 lei
debitorului cu scopul completarii mijloacelor circulante (pct. 2.2 din contractul de
credit) si drept garantie a asigurdrii rambursarii sumei datorate, pe lingd bunurile
imobile ipotecate, a constituit si bunurile mobile - universalitatea mijloacelor
circulante (gume de mestecat) cu valoarea de gaj in suma de 1 730 000 lei, grevate in
folosul bancii, (pct. 5.1 din contractul de credit), care la moment puteau acoperi toata
diferenta creditului acordat SC ,,Azgoprod” SRL.

La fel, au mentionat ca conform pct. 5.1 lit. ¢) din contract, ca garantie a fost
grevat in folosul bancii si dreptul de dispozitie asupra mijloacelor banesti din
conturile curente ale debitorului deschise la banca, in suma de 3 200 000 lei, conform
contractului de gaj nr. 4882 (A), incheiat cu SC ,,Azgoprod” SRL, care de asemenea
nu a fost respectat de catre reclamant.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 iunie 2016, s-a
admis partial actiunea Tnaintata de BC ,,Victoriabank™ SA impotriva lui Lilian Vicol
si Viorica Vicol, intervenient accesoriu SC ,,Azgoprod” SRL.

S-a transmis silit in posesia BC ,,Victoriabank” SA pentru a fi instrainat
bunurile imobile - casa de locuit individuala cu suprafata de 83,1 m? cu nr. cadastral
XXxxX, casa de locuit individuald cu suprafata de 99,6 m? cu nr. cadastral XXxxx,
constructie accesorie cu suprafata de 12,2 m? cu nr. cadastral xxxxx si trenul aferent
pentru constructii cu suprafata totala de 0,0701 ha cu nr. cadastral XXxxxx amplasate in
mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu, 142, cu evacuarea din imobilul
ipotecat a tuturor persoanelor si a bunurilor acestora.

S-a incasat de la Lilian Vicol si Viorica Vicol in beneficiul BC ,,Victoriabank™
SA cheltuielile pentru plata taxei de stat in suma de 7 260 de lei.

In rest, cererea BC ,,Victoriabank” SA s-a respins ca neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionald Tnaintata de Lilian Vicol si Viorica Vicol,
ca fiind neintemeiata.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 iulie 2016 Lilian Vicol si
Viorica Vicol au declarat apel, solicitdind casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii initiale s1 admitere a actiunii
reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Lilian Vicol si Viorica Vicol si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 06 iunie 2016.

La 23 februarie 2018 Lilian Vicol a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017 si a hotdrarii Judecatoriei Buiucanti,
mun. Chisindu din 06 iunie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, recursurile
inaintate de Lilian Vicol si Viorica Vicol s-au declarat inadmisibile.

La 24 mai 2018 Cristian Vicol a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 16 mai 2018, solicitand casarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 16 mai 2018, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017 si
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a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 iunie 2016, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire Cristian Vicol, reiterand circumstantele de
fapt ale cauzei, 1n esenta a indicat ca in calitate de coproprietar al bunurilor imobile in
litigiu, nu a fost atras in proces si, prin urmare, instantele de judecatda au emis hotarari
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in cauza data.

Verificand argumentele expuse in cererea de revizuire, examinand materialele
cauzei in raport cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 din Codul de
procedurd civild, Colegiul considera cererea de revizuire inadmisibila din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civild, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 Codul de
procedura civild, iar, cererea de revizuire poate fi declaratd doar in baza temeiurilor
strict prevazute in norma data, care poartd un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul retine cd revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibilda doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
Codul de procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de catre instantele inferioare a normelor de
drept material si procedural, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat.

Din continutul cererii de revizuire inaintata, rezulta ca Cristian Vicol solicita
revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, 1n baza art. 449 lit.c)
din Codul de procedura civila.

Astfel, conform art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Este de mentionat ca, redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. c¢) din
Codul de procedurd civila poate fi posibilda doar cu conditia ca prin hotararea sau
decizia emisa, instanta s-a expus 1n privinta drepturilor unor persoane care nu au fost
atrase in proces ca participanti, lezandu-le drepturile, fapt ce urmeaza a fi confirmat
prin prezentarea probelor.

In cererea de revizuire, s-a indicat cd temei pentru a revizui hotirarile adoptate
in cauza, constituie faptul ca Cristian Vicol, in calitate de coproprietar al bunurilor
imobile in litigiu, nu a fost atras in procesul respectiv.



Potrivit art. 447 lit. b) Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi
prin hotérarea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Prin prisma prevederilor normei citate, Colegiul retine cd pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea
a carei revizuire o solicita, lezeaza drepturile sale.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
revizuentul Cristian Vicol nu a confirmat ca ar fi subiect al raportului material
litigios si care anume drept al acestuia a fost lezat prin hotararile judecatoresti
adoptate 1n litigiul dedus judecarii.

La cererea de revizuire nu au fost prezentate probe pertinente si concludente ce
ar confirma sau ar indica in mod sugestiv asupra celor invocate de catre Cristian
Vicol.

Astfel, Colegiul retine ca cele invocate 1n sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. c) din Codul de procedura civila, iar
aspectele indicate de revizuent reflecta caracterul unor critici neintemeiate.

Or, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, a carei
revizuirea se solicitd, au fost declarate inadmisibile recursurile Inaintate de catre
Lilian Vicol si Viorica Vicol impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2017, prin care s-a respins apelul declarat de Lilian Vicol si Viorica Vicol
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 iunie 2016,
prin care s-a admis partial actiunea inaintata de BC ,,Victoriabank™ SA impotriva lui
Lilian Vicol si Viorica Vicol, intervenient accesoriu SC ,,Azgoprod” SRL, s-a
transmis silit Tn posesia BC ,,Victoriabank” SA pentru a fi instrainat bunurile imobile
- casa de locuit individuala cu suprafata de 83,1 m? cu nr. cadastral xxxxx, casa de
locuit individuald cu suprafata de 99,6 m? cu nr. cadastral Xxxxx, constructie
accesorie cu suprafata de 12,2 m? cu nr. cadastral Xxxxx si trenul aferent pentru
constructii cu suprafata totala de 0,0701 ha cu nr. cadastral XXxxx amplasate in mun.
Chisginau, or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu, 142, cu evacuarea din imobilul
ipotecat a tuturor persoanelor si a bunurilor acestora, s-a incasat de la Lilian Vicol si
Viorica Vicol in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA cheltuielile pentru plata taxei de
stat In sumd de 7 260 de lei si s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea
reconventionald inaintata de Lilian Vicol si Viorica Vicol.

Sub acest aspect, se va mentiona cd, procesul civil a fost intentat in baza cererii
de chemare 1n judecata inaintata de BC ,,Victoriabank™ SA Tmpotriva lui Lilian Vicol
si Viorica Vicol, intervenient accesoriu SC ,,Azgoprod” SRL cu privire la
transmiterea silitd Tn posesie a bunurilor ipotecate, evacuare $i compensarea
cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald inaintatd de Lilian Vicol si
Viorica Vicol impotriva BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la constatarea neexecutarii
obligatiilor contractuale, rezolutiunea Ccontractului de ipotecd si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Considerand ca este interesat in prezentul proces de judecata, revizuentul nu a
fost lipsit de dreptul, in temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, sa intervina in
proces daca a considerat cd hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau
obligatiile sale, drept care insd nu a fost realizat de acesta In cadrul examinarii cauzei
in fond.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul conchide ci circumstantele
invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv
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prevazute la art. 449 din Codul de procedura civila, mai mult ca atat, argumentele
invocate 1n cererea de revizuire se refera inclusiv si la fondul cauzei, care la fel nu se
incadreaza in temeiurile reglementate de acest articol.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca procedura de revizuire
prevazutd de art. 449-453 Codul de procedurd civild serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

Revizuentul Tn argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe
care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de normele procedurale citate mai sus.

Astfel fiind, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat de Cristian Vicol
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii.
Retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute n mod limitativ in art. 449 din Codul de
procedura civila.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o noud reexaminare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (cauza Brumadrescu contra Romaniei nr. 28342/95 si Rosca
contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele, mentionate Colegiul considerd cd@ prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire depusa de Cristian Vicol, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, prin care recursurile Tnaintate de Lilian
Vicol si Viorica Vicol s-au declarat inadmisibile.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
Judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



