dosarul nr. 2r-461/18

prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul Central)
Judecator: E.Bancov

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
Judecatori: V.Movila, E.Dvurecenschii, N.Veleva

DECIZIE

6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Bondarenco Igor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat, prin actiunile organului de urmarire penald §$i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 2 aprilie 2018, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Procuratura Generald a Republicii
Moldova

constata:

La 12 octombrie 2017 Bondarenco Igor a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat,
prin actiunile organului de urmadrire penalda si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 7 aprilie 2016 Procuratura
raionului Cahul a intentat in privinta lui, urmarirea penald in cauza penald nr.



2016158012, in baza indicilor infractiunii previzuti de art. 166! alin. (1) Cod
penal.

A precizat ca temei pentru inceperea urmaririi penale a servit faptul ca la 23
martie 2016 in registrul nr. 1 al Procuraturii raionului Cahul, a fost inregistrata sub
nr. 20, pentru examinare conform art. 274 CPP, plangerea lui Jantic Ruslan, care
solicita luarea masurilor precum ca la 19 martie 2016 aproximativ la ora 15.00,
aflandu-se la serviciu in Punctul de trecere a frontierei de stat ,,Giurgiulesti-
Galati” a fost numit cu cuvinte necenzurate, apoi fiind Imbrancit, injosindu-i astfel
demnitatea.

Reclamantul a mentionat ca la 25 aprilie 2016 a fost recunoscut in calitate
de banuit, in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 166' Cod penal, precum si
audiat 1n aceasta calitate.

Bondarenco Igor a sustinut cd pentru a-i fi prezentate interesele sale, in
cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penald, a incheiat contract de asistenta
juridica cu avocatul, Boghian Andrei.

Asadar, luand in considerare cd actiunile sale nu intruneau elementele
infractiunii, la 12 1ulie 2016, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Cahul, a fost dispusa scoaterca sa de sub urmarire penala si clasarea procesului
penal.

A relatat ca In urma actiunilor persoanelor cu functie de raspundere din
organul de urmarire penala, manifestate prin incalcarea intentionata a normelor
procedurale si materiale in cadrul urmariri penale, deoarece nu a fost efectuata
examinarea in ordinea art. 274 CPP, a plangerii lui Jantic Ruslan, ba mai mult, ca
in ordonanta de clasare a procesului penal procurorul indica implicit, ca Tnsasi
Jantic Ruslan sustine ca in urma acestui incident el nu a primit careva leziuni
corporale, i-a fost cauzat atat prejudiciu material, cat si prejudiciu moral.

Reclamantul referitor la repararea prejudiciului material a mentionat ca
acesta reiese din participarea la actiunile de urmarire penala pentru demonstrarea
nevinovatiei sale in rezultatul caruia a fost nevoit sd incheie un contract de
asistenta juridica cu avocatul Boghian Andrei in suma de 5 000 lei. lar, privind
repararea prejudiciului moral invoca ca, a suferit din cauza incalcarii drepturilor
sale, din cauza nelinistii, nedreptatii, retrairilor, depresiei, insomniei. Totodata,
despre banuirea inaintata au aflat prietenii si a fost afectata familia, care a avut de
suferit moral. Mai mult ca atat, i-a fost defaimata reputatia profesionala.

Totodata a remarcat, ca stresul provocat si starea de frustrare, defdimarea
reputatiei profesionale, incalcarea drepturilor sale, nu pot fi compensate doar prin
faptul ca a fost incetatd urmarirea penald sau printr-o simpla constatare.
Suferintele fizice si psihice, provocate in rezultatul efectuarii urmaririi penale in
privinta sa, incalcarii drepturilor sale, sunt estimate la suma de 100 000 lei, care
solicitd a fi Incasate din bugetul de stat.

Bondarenco Igor solicita incasarea de la bugetul de stat suma de 5 000 lei cu
titlu de prejudiciu material si suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediul Centru) din 21 februarie 2018, a
fost admisa partial actiunea depusa de Bondarenco Igor. S-a incasat de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei suma de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 500 lei. (f.d. 58-60)

La 12 martie 2018 Procuratura Generald a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul (sediul Centru) din 21 februarie 2018, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii. (f.d. 66)

Tot la 12 martie 2018 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 67-71)

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 2 aprilie 2018, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei,
comunicandu-le apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, stabilindu-le
un termen de 20 zile din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza.
Totodata, le-a fost explicat apelantilor ca, in caz de neindeplinire in termenul
stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita. (f.d. 79)

La 20 aprilie 2018 (data indicata pe plic) Ministerul Justitiei a depus cerere
de apel motivata. (f.d. 81-85)

La 25 aprilie 2018 Procuratura Generala a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul din 2 aprilie 2018, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel in partea ce tine de cererea de apel declarata de
Procuratura Generala, cu remiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci la 12 martie 2018 a depus cerere de
apel, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 66)

Astfel, considera ca incheierea datd de instanta de apel este neintemeiata,
aceasta deoarece in cererea de apel declaratd la 12 martie 2018 sunt indicate
motivele de fapt si de drept a apelului (art. 364-365 CPC), cu indicarea tuturor
circumstantelor, iar instanta de apel nu a avut temeiuri legale de a nu da curs
cererii de apel, incdlcand normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tmpotriva incheierii instantei de apel din 2 aprilie 2018
la 25 aprilie 2018, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea partiald a
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei la instanta de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Conform art. 365 alin. (1) CPC, in cererea de apel se indica: a) instanta
careia 1i este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata, instanta care a emis-0,
completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea
apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h)
documentele ce se anexeaza.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-0
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum se constata la caz, Procuratura Generala la 12 martie 2018 a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul (sediul Centru) din 21
februarie 2018, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 66)

Este cert si faptul ca in cererea de apel declarata de Procuratura Generald au
fost indicate motivele de fapt si de drept ale apelului, invocand dezacordul cu
hotararea emisa in cauza.(f.d. 66-fata-verso)

La fel, la 12 martie 2018 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel
nemotivatd, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 67-71)

Insa, prin incheierea din 2 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in temeiul art.
365 alin. (1) lit. d) si 368 alin. (1) CPC, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de
Procuratura Generald si Ministerul Justitiei, comunicandu-le apelantilor despre
necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, stabilindu-le un termen de 20 zile din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza. Totodata, le-a fost explicat apelantilor ca, in caz
de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita. (f.d. 79)

Astfel, Ministerul Justitiei conformandu-se incheierii din 2 aprilie 2018 la 20
aprilie 2018 (data indicata pe plic) a lichidat neajunsul si a depus cerere de apel
motivata. (f.d. 81-85)



Cu toate acestea, din continutul apelului declarat de Procuratura Generala
rezulta cd acesta a fost depus cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul in conditiile art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, fara ca aceasta sa-si
rezerve dreptul de a depune o cerereca de apel suplimentard, fapt mentionat de
recurent. (f.d. 66)

In aceasta ordine de idei, se constati ci instanta de apel prin incheierea
Curtii de Apel Cahul din 2 aprilie 2018, nu a dat curs si cererii de apel depusa de
Procuratura Generald, pe motiv cd acesta nu este motivat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide, insa, ca incheierea instantei de apel din 2 aprilie 2018 in
partea ce vizeaza Procuratura Generala este una gresita, care nu poate fi mentinuta.

In asemenea imprejuriri si reiesind din constatirile enuntate, instanta de
recurs reitereaza ca Procuratura Generala a depus cererea de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, iar emiterea unei
incheieri de a nu da curs cererii de apel fard a indica clar care anume motive de
fapt si de drept nu au fost indicate in cererea de apel si care probe urmeaza a fi
prezentate instantei de apel, constituie o incélcare certda a procedurii examinarii
apelului si poate conditiona ingradirea nejustificatd a dreptului subiectilor la un
proces echitabil.

Sub acest aspect, la caz fiind prezente incalcari de procedura ce afecteaza
insasi substanta dreptului partilor la un proces echitabil, incheierea recurata
urmeaza a fi casatda 1n partea recuratd, Or, mentinerea acesteia, in conditiile
enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului Procuraturii Generale de a dispune de
drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate §i
de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Se impune de subliniat la acest capitol si faptul ca dreptul de acces la un
tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute
in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

Or, cum drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si
reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante
de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale stipuleazd ca orice persoand are dreptul la judecarea
pricinii ,,in mod echitabil”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in
mod cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la
emiterea incheierii din 2 aprilie 2018, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Procuratura Generala, a casa partial incheierea Curtii de Apel
Cahul din 2 aprilie 2018, in partea ce vizeaza Procuratura Generald si a restitui
cauza la rejudecare in instanta de apel, pentru judecarea apelului in fond.



In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul Civil, comercial si
de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Procuratura Generala.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Cahul din 2 aprilie 2018, in
partea ce vizeaza Procuratura Generald, adoptatd in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Bondarenco Igor impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat, prin actiunile organului de
urmarire penala si compensarea cheltuielilor de judecata, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Cahul, pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



