dosarul nr. 2rc-120/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecator: 1.Chirtoaca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Budai, I.Muruianu, V.Efros

DECIZIE

6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eligibil
- Con”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Best Enginering” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eligibil - Con” cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Eligibil - Con” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best Enginering”
cu privire la rezolutiunea actelor juridice si declararea nula a facturii fiscale si
actelor de indeplinire a lucrarilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, prin care
s-a restituit cererea de apel Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Eligibil - Con”

constata:

La 28 aprilie 2016 SRL ,,Best Enginering” a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Eligibil - Con” cu privire la incasarea datoriel,
dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat ci intre SRL , Best Engineering” in calitate
de antreprenor, si SRL ,,ELIGIBIL-CON”, in calitate de beneficiar, au fost
incheiate urmatoarele contracte de antrepriza, si anume: nr. 12 din 15 octombrie
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2014, nr.8 din 1 mai 2014, nr. 10/6 din 3 iunie 2014, nr. 9 din 10 octombrie 2014,
nr.18 din 14 octombrie 2014, nr. 14 din 5 septembrie 2014.

A precizat ca potrivit conditiilor contractuale (p.p. 1. si 1.2.) SRL ,,Best
Engineering” s-a obligat sa efectueze pentru parat lucrari de electro-montare, de
constructie a statiei de protectie catodica si de proiectare, iar paratul la randul sau,
s-a obligat sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Entitatea juridica a sustinut si-a indeplinit cu buna-credintd si in volum
deplin obligatiile sale contractuale, fapt confirmat prin factura fiscala seria FA nr.
3244660 din 31 decembrie 2014 si procesul-verbal de receptie a lucrarilor
efectuate; factura fiscala seria FA nr.3705536 din 1 iulie 2015 si procesul-verbal
de receptie a lucrarilor efectuate; factura fiscala seria FA nr. 3244659 din 31
decembrie 2014 si procesul-verbal de receptie a lucrarilor efectuate; actul de
verificare a decontarilor reciproce din 31 decembrie 2015.

A mentionat reclamanta ca potrivit actelor enuntate a efectuat iar paratul a
receptionat lucrarile in suma totala de 216 567,18 lei, iar SRL ,,Eligibil — Con”
contrar angajamentelor contractuale asumate, precum si in pofida termenelor de
plata convenite, a achitat lucrarile primite doar partial, in suma de 76 567,18 lei,
astfel ca la data depunerii actiunii datoria constituie 140 000 lei.

Asadar, faptul existentei si marimea datoriei SRL ,,Eligibil — Con” fata de
SRL ,,Best Enginering” in marime de 140 000 lei se confirmd suplimentar prin
actul de verificare a decontarilor reciproce din 31 decembrie 2015 semnat de catre
ambele parti.

Societatea a indicat ca conform pct. 3.3. al contractului nr. 14 din 5
septembrie 2014 termenul de achitare a fost stabilit in avans, adica 1nainte de
inceperea lucrarilor. Lucrarile in suma de 22 097,18 lei conform contractului
mentionat au fost receptionate de parat la 1 iulie 2015, astfel, achitarea in avans a
lucrarilor urma sa fie efectuata, cel putin, pana la 1 iulie 2015, data receptionarii
lucrarilor.

Suplimentar reclamantul a relatat ca conform contractelor nr. 12 din 15
octombrie 2014, nr. 8 din 1 mai 2014, nr. 10/6 din 3 iunie 2014, nr. 9 din 10
octombrie 2014 si nr. 18 din 14 octombrie 2014 a fost stabilit ca achitarile se
efectueaza in urmatoare ordine, si anume: 50% din pretul contractului in avans (p.
3.1.), iar suma restanta in termenii stabiliti in contract (pct. 5.2.1.), celelalte puncte
ale contractelor nu prevad termeni exacti de achitare a celor prestate.

SRL ,,Best Enginering” a evidentiat ca lucrarile au fost receptionate de cétre
parat la 31 decembrie 2015 in suma de 194 470 lei si respectiv la 1 iulie 2015 in
suma de 22 097,18 lei, astfel, folosindu-se de dreptul sau prevazut de art. 575 Cod
civil, prin reclamatia din 19 februarie 2016 a solicitat achitarea lucrarilor
receptionate, fixand un termen de 7 zile din momentul receptiondrii reclamatiei,
care a fost primita de catre parat la 24 februarie 2016, astfel, paratul urma sa
plateasca retributia convenita pana la 2 martie 2016, insa reclamatia a fost lasata
fara raspuns.

A mai relatat ca, in urma pretentiilor inaintate catre parat si negocierilor
purtate intre parti, la 31 decembrie 2015 partile au semnat actul de verificare a
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decontarilor reciproce din 31 decembrie 2015, iar conform actului s-a constatat ca
SRL ,,Eligibil — Con” are o datorie fata de reclamant in marime de 140 000 lei.

Astfel 1incat, la 19 februarie 2016 SRL ,,Best Enginering” prin
reprezentantul sau a expediat in adresa paratului o reclamatie, prin care a dat
paratului un termen de 7 zile pentru achitarea datoriei, insa paratul nu s-a
conformat obligatiunilor asumate, reclamatia a ramas fara raspuns.

Reclamanta mai remarca ca, conform contractului nr. 14 din 5 septembrie
2014 paratul a intarziat la indeplinirea obligatiilor sale pecuniare pentru perioada
de 289 de zile, 2 iulie 2015 -25 aprilie 2016, iar conform contractelor nr.12 din 15
octombrie 2014, nr. 8 din 1 mai 2014, nr. 10/6 din 3 iunie 2014, nr. 9 din 10
octombrie 2014, nr. 18 din 14 octombrie 2014 paratul a intarziat la indeplinirea
obligatiilor sale pecuniare pentru perioada de 468 de zile, incepand cu 1 ianuarie
2015-25 aprilie 2016, astfel, suma dobanzii de intarzierea conform calcului anexat
la actiune si conform legislatiei in vigoare constituic suma de 36 544,96 lei.

SRL ,,Best Enginering” solicitd incasarea de la SRL ,.Eligibil-Con” a
datoriei in suma de 140 000; a prejudiciului cu titlu de dobanda de intarziere in
suma de 36 544,96 lei; compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 1 decembrie 20106 SRL ,,Eligibil-Con” a
inaintat cererea reconventionald impotriva SRL ,,Best Enginering” cu privire la
rezolutiunea actelor juridice si declararea nuld a facturilor fiscale si actelor de
indeplinire a lucrarilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, in perioada anilor a colaborat
cu SRL ,,Best Engineering” in vederea efectuarii lucrarilor de electricitate si pe
parcursul colaborarii intre societati, SRL ,,Best Enginering” de obicei isi exercita
corect si in termen obligatiunile conform contractelor.

La 1 mai 2014 a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor nr. 8 prin
care SRL ,,Best Enginering” s-a obligat sa execute lucrari de constructie a statiei
catodice din XXXX, XXXX. Suma contractului constituind 80 830 lei, iar in acest
sens a fost intocmit si un deviz local de cheltuieli.

Societatea a notat ca la 14 octombrie 2014 a fost incheiat contractul de
prestare a serviciilor nr. 18, prin care SRL ,,Best Enginering” s-a obligat sa
execute lucrari de constructie a retelelor electrice cu capacitatea de 10 kw, fiind
intocmit un deviz de lucru care a fost confirmati de ambele parti, valoarca
contractului fiind de 33 064 lei, iar la 31 decembrie 2014 directorul SRL ,,Best
Enginering”, Cimpoiag Alexandru s-a adresat administratorului SRL ,Eligibil-
Con”, Condratiuc Nicolae, cu solicitarea de a semna actele de indeplinire a
lucrarilor pe obiectele sus mentionate si factura fiscald ce confirmd indeplinirea
lucrarilor, aceasta deoarece dansul pleaca peste hotarele Republicii Moldova si nu
va reveni in tard, iar lucrarile vor fi indeplinite de colaboratorii SRL ,,Best
Enginering”.

SRL ,,Eligibil-Con” a precizat ca fiind increzut de faptul ca lucrarile vor fi
efectuate, administratorul SRL ,,Eligibil-Con”, Condratiuc Nicolae a semnat actele
indeplinire a lucrarilor si facturile fiscale si o parte din lucrari, ulterior au fost



executate, anume in baza contractelor nr. 14 din 5 octombrie 2014, nr.9 din 10
octombrie 2014, nr. 10/6 din 03 iunie 2014 si nr.12 din 15 octombrie 2014.

Astfel, aceste lucrari au fost achitate integral, iar restante nu au fost
inregistrate.

Reclamanta remarca faptul ca, actele de indeplinire a lucrarilor si facturile
fiscale pentru executarea contractelor mentionate supra au fost semnate de
asemenea la 31 decembrie 2014, insa pana in prezent lucrarile asumate in baza
contractelor nr. 18 din 14 octombrie 2014 si nr. 8 din 1 mai 2014 nu au fost
executate de SRL ,,Best Engineering”, motiv din care nu au fost efectuate si
achitarile.

Mai mult, la 1 iunie 2016 SRL ,,Eligibil-Con” vazand ca obiectul retele de
canalizare a comunei Bubuieci mun. Chisindu, nu poate fi dat in exploatare din
lipsa retelelor electrice cu capacitatea de 10 kw, a contractat SRL ,,Elsat” cu sediul
str. XXXX, XXXX pentru a efectua constructia retelelor electrice cu capacitatea
de 10 kw, pentru alimentarea cu curent electric a statiei de canalizare a com.
Bubuieci, ulterior la 6 iulie 2016 au fost date in exploatare retelele electrice cu
capacitatea de 10 kw, de SRL ,Elsat”, electric autorizat Tarasov Nicolai, fapt
confirmat de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa”.

A mentionat ca, constructia statiei catodice din XXXX, XXXX nu a fost
efectuatd pand in prezent, fapt confirmat de catre SRL.,Chisindu Gaz” prin
raspunsul nr. 2129 din 18 august 2016.

SRL ,,Eligibil-Con” solicita, rezolutiunea contractelor nr. 8 din 1 mai 2014
si nr. 18 din 14 octombrie 2014 incheiat intre SRL ,,Eligibil-Con” si SRL ,,Best
Engineering”, declararea nulitatii facturii fiscale seria FA nr.3244659 din 31
decembrie 2014 si declararea nulitatii actelor de indeplinire a lucrarilor din 31
decembrie 2014, pe ambele contracte.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25 septembrie 2017,
a fost admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Best Enginering”. S-a incasat de la
SRL ,,Eligibil-Con” in beneficiul SRL ,,Best Enginering” suma de 113 894 lei cu
titlu de datorie, 36 544 lei cu titlu de dobanzi de intarziere, 5296 lei cu titlu de
cheltuieli de judecati si 8 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest
pretentiile au fost respinse. Cererea reconventionala depusda de SRL , Eligibil -
Con” impotriva SRL ,,Best Enginering” cu privire la rezolutiunea actelor juridice
si declararea nuld a facturii fiscale si actelor de indeplinire a lucrarilor, a fost
respinsa.

La 27 septembrie 2017 SRL ,Eligibil-Con” a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25
septembrie 2017, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond
CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale si respingere a
actiunii initiale. (f.d. 193-195)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de SRL ,,Eligibil-Con”, comunicandu-i apelantului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul declarat si dovada de plata a taxei de stat in
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marime de 3 384,85 lei, stabilind un termen pana la 28 martie 2018 inclusiv, sa
lichideze neajunsurile, mentionate. Totodata, i-a fost explicat apelantului cé, 1n caz
daca nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu
va fi consideratd depusa si Tmpreund cu actele anexate va fi restituitd. A fost
explicat partilor ca chestiunea privind primirea s-au restituirea cererii de apel v-a fi
solutionata in sedinta de judecata la 29 martie 2018, ora 12:00. (f.d. 204-205)

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Eligibil-Con”, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC.

La 12 aprilie 2018 SRL ,,Eligibil-Con” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare
pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci intr-adevar prin incheierea din 13
februarie 2018 a fost stabilit un termen de pand la 28 martie 2018 pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat, insd la 26 martie
2018 avocatul Tocan Rodion s-a deplasat din motive personale ce nu depind de
vointa sa, in afara mun. Chisindu si nu s-a incadrat in termenul stabilit de instanta.

Astfel, la 29 martie 2018 s-a prezentat in sedinta de judecata cu cerere
privind prelungirea termenului de procedura, de prezentare a apelului motivat si a
prezentdrii in termen a apelului motivat §i a taxei de stat.

In aceste conditii a evidentiat cd instanta de apel urma si se expuni in
privinta solicitarii de prelungire a termenului de procedura.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 29 martie
2018 la 12 aprilie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei la instanta de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.



Dupa cum se constatd la caz, la 27 septembrie 2017 SRL ,,Eligibil-Con” a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 25 septembrie 2017. (f.d. 193-195)

Prin incheierea din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de SRL ,,Eligibil-Con”, comunicandu-i-se apelantului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul declarat si dovada de platd a taxei de stat in
marime de 3 384,85 lei, stabilindu-i-se un termen pana la 28 martie 2018 inclusiv,
sa lichideze neajunsurile, mentionate. Totodata, explicandu-i apelantului ca, in caz
daca nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreund cu actele anexate va fi restituitd. A fost
explicat partilor ca chestiunea privind primirea s-au restituirea cererii de apel v-a fi
solutionata in sedinta de judecata la 29 martie 2018, ora 12:00. (f.d. 204-205)

Astfel s-a stabilit ca la 28 februarie 2018 SRL ,,Eligibil-Con” a primit
incheierea din 13 februarie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. (f.d. 207)

Este cert si faptul ca prin cererea din 29 martie 2018 si potrivit procesului —
verbal al sedintei de judecata din aceiasi data, se denotd ca SRL , Eligibil-Con” a
solicitat prelungirea termenului de depunere a cererii de apel pand la 29 martie
2018 si a depus cererea de apel motivatd, cu anexarea dovezii de platd a taxei de
stat datata cu 29 martie 2018 in marime de 3 384,85 lei.(f.d. 211, 213-215)

Insa, prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Eligibil-Con”, in temeiul art. 369 alin.
(2) lit. a) CPC.

Astfel, continutul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC indica ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(2).

Cu toate acestea, instanta de apel nu a solutionat cererea inaintata de SRL
,,Bligibil-Con”, privind prelungirea termenului de procedura in temeiul art. 115
CPC, dar facand referire la prevederile art. 10 si 369 alin. (1) lit. a) CPC, restituind
cererea de apel, pe motiv ca entitatea juridica nu a lichidat neajunsurile in termenul
stabilit prin incheierea din 13 februarie 2018, si anume prezentarea apelului
motivat si achitarea taxei de stat pana la 28 martie 2018, inclusiv.

Concomitent, instanta de apel a mentionat ca termenul acordat de instanta
prin incheierea din 13 februarie 2018 de a nu da curs cererii de apel, in interiorul
caruia apelantul urma sa inlature neajunsurile constatate, poate fi considerat drept
unul rezonabil. Or, in sarcina partii a fost stabilitd o obligatie, neexecutarea careia
atrage aplicarea sanctiunii procedurale cu restituirea cererii de apel.

In aceastd ordine de idei, se constatd ci prin adoptarea incheierii din 29
martie 2018, fara a examina si fara a se expune asupra cererii SRL , Eligibil-Con”
cu privire la prelungirea termenului de procedura, pana la 29 martie 2018, prin
prisma art. 115 CPC, instanta de apel a admis incélcarea atat a normelor de drept



procedural, cat si a drepturilor participantului in proces reglementate de aceasta
norma, fapt ce impune casarea incheierii.

La caz, prezintd relevanta dispozitia art. 115 CPC, care reglementeaza
prelungirea termenului de procedurd, si anume, ca la cererea participantilor la
proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de procedura stabilit
de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o singura
data. Termenul de procedurd stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil
art.116.

In asa mod, instanta de apel, intru respectarea procedurii examinarii
chestiunii privind primirea cererii de apel sau restituirii acesteia si a dreptului
subiectilor la un proces echitabil, urma prin prisma art. 115 CPC sa se expuna
asupra cererii de prelungire a termenului de procedurd, aspect care insa a fost
ignorat de instanta de apel. Cu toate ca, in situatia descrisa, instanta de apel urma
sd aprecieze importantd normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica
expres actiunile ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecatd pentru o
buna si eficientd examinare a cauzel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa stabileasca, pe bazd de dovezi
certe, daca SRL ,,Eligibil-Con” intruneste sau nu conditiile prevazute la art. 115
CPC si 1n dependenta de circumstantele stabilite sa se expuna printr-o incheiere
motivata asupra cererii ultimei cu privire la prelungirea termenului de procedura,
pana la 29 martie 2018.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie reitereazad cd, articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa
unui tribunal pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale
civile. Or, drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si
efectiva, iar nu iluzorie si teoreticd, avandu-se in vedere locul eminent pe care 1l
ocupa dreptul la un proces echitabil intr-o societate democratici (hot. Maria
Atanasiu si altii vs Romania din 12 octombrie 2010).

Astfel, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului stipuleaza ca
orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod echitabil”, ceea ce implica,
inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului
egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sd obfind o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajata in raport cu adversarul sdu, astfel incat intre parti sa se mentina un
echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in
procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta
parte, precum si de a le discuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in
mod cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la
emiterea incheierii din 29 martie 2018, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ,,Eligibil-Con”, a casa incheierea Curtii de Apel Chisindau



din 29 martie 2018 si a restitui cauza la rejudecare in instanta de apel la faza de
primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eligibil -
Con”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chiginau din 29 martie 2018, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Best Enginering” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eligibil - Con” cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecatd si la cererea reconventionald depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eligibil - Con” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Best Enginering” cu privire la rezolutiunea actelor juridice
si declararea nula a facturii fiscale si actelor de indeplinire a lucrarilor, prin care a
fost restituitd cererea de apel inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Eligibil - Con”, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, la faza de
primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



