prima instanta: Judecétoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-1028/18
Judecator: C. Rosca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Melnic Serghei,
reprezentat de avocatul Straisteanu Doina loana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Melnic Sergheli
impotriva lui Janu Vasile cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Melnic Serghei si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, din 19 decembrie 2016,

constata:

La 3 iunie 2016, Melnic Serghei a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Janu Vasile cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 03 271644 din 29 februarie 2016, Janu Vasile a fost sanctionat
contraventional pentru lovirea cu palma peste fata a reclamantului, cauzandu-i dureri
fizice si umilinta. Paratului i-a fost aplicatd sanctiunea in temeiul art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, care constituie suma in marime de 500 de lei, pe care a achitat-
0.

A mentionat ca, potrivit raportului medico-legal nr. 88 din 25 februarie 2016,
s-a constatat ca la pleoapa superioara dreapta, la reclamant, s-a depistat excoriatie
rosietica fara crusta de forma neregulata cu dimensiunile 1.4 x 0.7 cm.

A sustinut ca, potrivit art. 45 Cod contraventional, dacd prin contraventie a
fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice
pretentiile civile in procedura civila, iar cu referire la prejudiciul moral, a invocat
prevederile art. 1422 Cod civil, care prevad ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
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ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

A solicitat incasarea din contul lui Janu Vasile in beneficiul sau a prejudiciului
moral de 30 000 de lei, precum si compensarea cheltuiclilor de judecata pentru
asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016, a
fost admisa partial actiunea. S-a incasat de la Janu Vasile in beneficiul lui Melnic
Serghei suma de 1 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de 1 500
de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica. In rest, actiunea a
fost respinsd ca neintemeiatd. S-a incasat de la Janu Vasile in beneficiul statului
suma de 100 de Iei cu titlu de taxa de stat, de a carei plata reclamantul a fost scutit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Melnic Serghei si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 1422 alin. (1),
(2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

La fel, in actiune, nu a fost argumentata nici intinderea prejudiciului moral,
limitandu-se doar la numirea sumei de 30 000 de lei.

Instanta de apel a evidentiat ca prin prejudiciu moral se intelege suferinte
psihice sau fizice cauzate prin actiunile sau omisiunile care atenteaza la valorile
nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite
prin lege (viata, sanatate, demnitate si reputatia profesionald), prin fapte ce atenteaza
la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de
autor), in categoria largd a prejudiciilor corporale intra durerile fizice cauzate unei
persoane prin lovituri, vatamari, raniri etc., suferintele psihice condifionate de
vatamarile corporale, de provocarea unei boli, slabirea rezistentei fizice la boli sau
de alte complicatii, ingrijorarea pentru aceste efecte ulterioare, epuizarea
emotionala, pierderea unor placeri (ideea de confort, anumite inlesniri etc.).

A subliniat ca obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercitd partea vatamata, de aceea in
cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre
cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte
morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

Instanta de apel a reiterat ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia
trebuie sd prezinte o justd si integrald despagubire, iar cuantumul despagubirilor
trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa



constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victimele daunelor.

Astfel, din acest punct de vedere si prin prisma prevederilor art. 373 alin.(6)
CPC, in viziunea Curtii de Apel Chisindu, prima instantd just a considerat ca este
oportun sa acorde reclamantului Melnic Serghei suma de 1 500 de lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru suferintele fizice si psihice, suportate in urma contraventiei.

Totodata, in acceptiunea instantei de apel inscrisurile prezentate nu denota
faptul ca la judecarea cauzei civile, finalizata cu adoptarea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016, partea reclamanta a suportat real
cheltuieli necesare de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei, situatie care just
a fost retinutd de instanta de fond, incasandu-se doar suma de 1 500 de lei, or,
solicitarea de a fi Incasate cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de
lei este exagerata si neprobata de reclamantul Melnic Serghei.

La 2 aprilie 2018, Melnic Serghei, reprezentat de avocatul Straisteanu Doina
Ioana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ sunt eronate argumentele instantei de apel
cu privire la presupusa neargumentare a prejudiciului moral si privind lipsa de
necesitate pentru asistenta juridica, avand in vedere ca reclamantul a fost supus
violentei pe motiv de ura.

A afirmat ca cuantumul prejudiciului moral pretins de 30 000 de lei este unul
echitabil, reiesind din fapta contraventionala de violenta comisa fata de el.

A mai mentionat cd in mod neintemeiat a fost redus si cuantumul serviciilor
juridice prestate in cadrul dosarului, dovada carora a fost facutd prin bonul de plata
anexat la materialele cauzei.

A subliniat ca la stabilirea onorariului avocatului pentru asistenta juridica s-a
tinut cont de toate reglementarile In domeniu si ambele parti au convenit asupra
sumei de 5000 de lei, aceasta fiind una rezonabild si necesard, tinand cont de
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea Intrebarilor juridice ridicate in speta,
aportul avocatului la solutionarea cauzei, experienta, abilitatile si timpul de munca
depus de avocat.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se atesta ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 23 noiembrie 2017 la 12 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire nr. 1296 (f. d. 106), si a fost receptionata de catre reprezentantul
reclamantului, avocatul Straisteanu Doina loana la 8 februarie 2018 (f. d. 120).

Astfel, recursul declarat la 2 aprilie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Melnic Serghei, reprezentat
de avocatul Straisteanu Doina loana, in raport cu materialele cauzei civile, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de catre Melnic Serghei,
reprezentat de avocatul Straisteanu Doina loana nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitfie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Melnic Serghei, reprezentat de
avocatul Straisteanu Doina loana.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Melnic Sergheli, reprezentat de avocatul Straisteanu
Doina loana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



