prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Central) dosarul nr. 2ra-1046/18
Judecator: V.Buhnaci

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A.Minciuna, V.Efros, I.Muruianu

INCHEIERE

6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Autosprint”, reprezentata de avocatul Bogatu Dragos,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Florea
Aliona Tmpotriva lui Ceban Vasile si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Autosprint” cu privire la repararea prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Bogatu Dragos in interesele Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Autosprint” si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 30 mai 2017

constata:

La 30 septembrie 2017 Florea Aliona a depus o cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Ceban Vasile si SRL ,,Autosprint” cu privire la repararea
prejudiciului material i moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 18 iunie 2015 Florea Aliona a
intentionat sa-si spele automobilul de model ,,Hyudai Accent”, n/i XXXX ce-i
apartinea cu drept de proprietate, la spaldtoria auto SRL ,,Autosprint” situatd in
XXXX XXXX si in acest scop, a predat cheile angajatului spalatoriei Ceban
Vasile, care s-a oferit sa intre Tn boxa de spalat cu automobilul sau, respectiv
pentru al curata, iar dupa finalizarea curateniei Salonului, urma sa parcheze
automobilul la parcarea de langa spalatoria mentionata.

Astfel, reclamanta a mentionat ca dupa ce a transmis cheile Iui Ceban Vasile,
dansa a plecat la serviciu, care se afla la aceeasi adresa.

La randul sau, Ceban Vasile, fara acordul si fara permisiunea dansei, a SCOS
automobilul de pe teritoriul spaldtoriei auto si s-a deplasat intr-o directie
necunoscuta.



Ulterior, Ceban Vasile a fost implicat intr-un accident rutier si a deteriorat
automobilul mentionat.

Florea Aliona a relatat ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 03070081 din 14 august 2015, Ceban Vasile a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiilor prevazute de art. 242 alin. (2) si art. 231 alin. (2) Cod
contraventional, decizia fiind definitiva.

Conform raportului de examinare a mijloacelor de transport auto nr.
2147/09A din 17 septembrie 2015, valoarea prejudiciului cauzat proprietarului
autovehiculului de model ,,Hyundai Accent”, n/i XXXX, constituie 111 408, 55
lei.

In rezultat, partile au convenit cd Ceban Vasile v-a achita prejudiciul cauzat
pana la 30 iulie 2015, fapt confirmat prin recipisa semnata de ultimul si acesta
urma sa achite 3 000 euro, insd se eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor
asumate.

A indicat reclamanta ca dat fiind faptul ca, Ceban Vasile era angajat la SRL
,,Autosprint” care presteaza servicii de spalare auto, iar dansa a avut raport juridic
Cu societatea respectiva si cu persoana fizicd Ceban Vasile, considera ca SRL
,,Autosprint” poarta raspundere deplina in ceea ce priveste procedura de preluare a
automobilului de la proprietar si intoarcerea lui inapoi dupa ce lucrarile de curatare
s-au finalizat. Faptul ca, dansa a transmis cheile lui Ceban Vasile, a fost
conditionat de momentul 1n care Ceban Vasile s-a oferit de a introduce si a scoate
automobilul in boxa si sa ignore aceasta procedura, ea nu a avut temei, cu atat mai
mult ca de fiecare data cand beneficia de serviciile spdlatoriei respective, ordinea
predarii automobilului a fost identica.

Florea Aliona a precizat cu referire la faptul ca Ceban Vasile nu avea permis
de conducere, ca nu a avut de unde sia cunoasca, Or, angajatii spalatoriei au
obligatia de a da automobilul in boxa si ulterior de a il scoate afara, mai mult
conducerea societatii urmeaza sa se preocupe de clientii sai.

In acest sens, in privinta Alionei Florea a fost intentati procedura
contraventionala pe motivul predarii cheilor de la automobil, unei persoane ce nu
detine permis de conducere, insd, procesul-verbal a fost anulat prin hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 2 octombrie 2015.

Astfel, reclamanta sustinut ca pentru prejudiciile cauzate se face vinovat atat
Ceban Vasile ca salariat, cat si angajatorul acestuia SRL ,,Autosprint”,

Reclamanta a specificat ca Ceban Vasile nu a executat in termenii stabiliti
obligatiunile asumate, iar dansa a fost nevoita sa instraineze automobilul deteriorat
la suma de 500 euro, fapt confirmat prin procura anexata si recipisa cliberata de
cumparator.

Ca urmare, la moment, prejudiciul cauzat constituie 2 500 euro.

Florea Aliona solicitd incasarea in mod solidar de la Ceban Vasile si SRL
,,Autosprint” a sumei de 2 500 euro cu titlu de prejudiciu material cauzat, a sumei
de 5200 lei pentru parcarea specialda, a sumei de 3 000 lei pentru serviciile de
asistenta juridica si 500 lei cu titlu de taxa de stat achitata. Totodata a solicitat si
incasarea de la Ceban Vasile a sumei de 5 000 cu titlu de prejudiciu moral.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 mai 2016, a fost
admisa partial actiunea. S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Autosprint” si
Ceban Vasile in beneficiul Alionei Florea suma de 2 500 euro cu titlu de prejudiciu
material cauzat, pentru parcare speciald suma de 5200 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime totala de 2 818 lei (1 000 Iei cu titlu de asistenta
juridica si 1 818 lei cu titlu de taxa de stat), iar in total suma de 2 500 euro si 8 018
lei. S-a incasat de la Ceban Vasile in beneficiul Alionei Florea suma de 5 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral. (f.d.77)

La 31 mai 2017 SRL ,,Autosprint” a declarat apel nemotivat, iar la 28 iunie
2017 a depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
partiald a hotararii primei instante, In partea admiterii pretentiilor fatd de entitatea
juridica si incasarea prejudiciului material, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari, de respingere a actiunii inaintatd fatd de SRL ,,Autosprint”.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Bogatu Dragos in interesele SRL ,,Autosprint” si
a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 30 mai 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 117 alin. (1),
118 alin. (1), 121, 123 alin. (6) CPC, art. 8 alin. (1), 14 alin. (1), (2), 14, 1398 alin.
(1), 1414 alin. (1), (2), 1416 si 1422 alin. (1), (2) ale Codului civil.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca solutia primei instante este intemeiata, deoarece a fost determinat
corect raportul juridic litigios dedus judecatii, si anume, ce se referd la raspunderea
delictuala.

A mentionat Curtea de Apel Chisinau ca, prejudiciul material solicitat in
prezenta actiune a fost cauzat Alionei Florea, prin contraventia prevazuta de
art.242 alin.(2) Cod contraventional, fapt pentru care persoana vinovata a fost
sanctionatd, aceasta deoarece s-a constatat in cadrul procesului-contraventional
conform legii, iar decizia privind aplicarea sanctiunii contraventionale la moment
fiind in vigoare.

La caz, instanta de apel a notat ca repararea prejudiciul cauzat urmeaza a fi
analizata prin aplicarea regulilor raspunderii delictuale, care presupune intrunirea
componentei delictului civil si anume, fapta ilicita, prejudiciul, legitura cauzala
dintre prejudiciu si fapta ilicita si vinovatia persoanei care a comis fapta.

In acest sens, s-a retinut ca, fapta ilicitd este confirmati prin actele dosarului
contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia privind
aplicarea sanctiunii contraventionale, care pana la moment sunt in vigoare si
produc efecte juridice.

Prejudiciul cauzat, legatura cauzald dintre prejudiciu, fapta ilicitd si
vinovatia persoanei care a comis fapta, constituie semne calificative ale
componentei de contraventie, si respectiv, aceasta de asemenea se confirma prin
actele dosarului contraventional, iar marimea prejudiciului cauzat se confirma prin
raportul de examinare a mijloacelor de transport auto nr.2147/09A din 17
septembrie 2015, potrivit caruia valoarea prejudiciului cauzat proprietarului
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autovehiculului de model ,,Hyundai Accent” cu n/i XXXX, constituie 111 408,55
lei.

[ar ca urmare, instanta de apel a remarcat ca, temeiurile angajarii raspunderii
delictuale se atestd ca fiind intrunite in speta.

Mai mult, instanta de apel a subliniat ca Ceban Vasile a fost angajat la SRL
”Autosprint”, in baza contractului individual de munca, fapt invocat de catre Florea
Aliona si necontestat de catre SRL ,,Autosprint”, care prin prisma prevederilor
art.123 alin.(6) CPC, este degrevat de probatiune.

Tot aici, s-a notat ca, Florea Aliona a transmis automobilul lui Ceban Vasile,
salariatului spalatoriei auto SRL ,,Autosprint”, care se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu, pentru a fi spalat pe teritoriul spalatoriei, respectiv, raportul
juridic de prestare a serviciilor de spalare a automobilului a aparut intre Aliona
Florea si SRL ,,Autosprint”, ultimului revenindu-i obligatia de coordonare a
actiunilor angajatorului, inclusiv de iesire de la locul de munca.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca
Ceban Vasile a luat automobilul, I-a scos de pe teritoriul spalatoriei in timpul
orelor de serviciu, fara acordul proprietarului si 1-a deteriorat.

Finalmente, Colegiul a conchis cda, SRL ,,Autosprint” si Ceban Vasile
urmeaza sa raspunda solidar pentru prejudiciul cauzat Alionei Florea, or,
automobiulul a fost transmis in temei legal spalatoriei, care avea in obligatie paza
automobilului pand la returnarea acestuia proprietarului, iar Ceban Vasile, in
calitate de salariat al spalatoriei si in timpul orelor de serviciu, a scos automobilul
de pe teritoriul spdlatoriei, in momentul in care automobilul se afla in posesia
temporara a spaldtoriei, fapt pentru care se Iintrunesc temeiurile angajarii
raspunderii solidare.

Pe cale de consecintd, a fost respins ca neintemeiat argumentul apelantului
precum cd, SRL ,,Autosprint” nu a indemnat pe Ceban Vasile la scoaterea
automobilului de pe teritoriul spalatoriei si ulterior deteriorarea lui, nu a profitat de
pe urma acestei fapte, iar drept urmare, In mod neintemeiat au fost Tnaintate
pretentii catre SRL ,,Autosprint”, aceasta deoarece raspunderea solidard se
angajeaza nu doar in cazul provocarii, sustinerii sau beneficierii de pe urma faptei
comise. La caz, prejudiciul a fost cauzat prin deteriorarea automobilului implicat n
accidentul rutier, respectiv, de rand cu autorul prejudiciului, raspunde si persoana
care a avut in posesie §i urma sd asigure paza automobilului, si anume, SRL
»Autosprint”, in lipsa unor interdictii de predare a cheilor catre angajatii
spalatoriei.

De asemenea nu a fost retinut argumentul apelantului potrivit caruia, Florea
Aliona a transmis pe proprie raspundere si risc propriu lui Ceban Vasile cheile
automobilului, pentru ca ultimul sa transporte automobilul la locul de serviciu a
proprietarului automobilului, aceasta deoarece automobilul a fost transmis pentru a
fi spalat SRL , Autosprint” pe teritoriul spalatoriei, cheile fiind transmise
salariatului spalatoriei, iar intelegerea dintre parti potrivit careia Ceban Vasile
urma sa-i transporte automobilul la locul de munca a Alionei Florea, nu a fost
probata in cadrul examinarii cauzei, aceasta avand un caracter pur declarativ.



Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel
a punctat ca prejudicierea persoanei prin fapta ilicita, a fost constatata in mod cert
in cadrul examinarii cauzei, astfel ca pretentia Alionei Florea privind repararea
pagubei morale este intemeiatda si urmeaza a fi admisa, or, cauzarea suferintelor
morale se confirma prin specificul faptei ilicite comise si urmarile prejudiciabile
ale acesteia, de natura a cauza persoanei suferinte fizice si psihice, iar suma de
5000 lei constituie o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

La 6 aprilie 2018 SRL ,,Autosprint”, reprezentata de avocatul Bogatu
Dragos a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2018, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari, de respingere a actiunii inaintata fata
de SRL ,,Autosprint”.

n motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea (art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢c) CPC.

A afirmat ca potrivit documentelor constitutive ale intreprinderii, societatea
presteaza servicii de spalare auto, avand ca genuri de activitate si repararea
autovehiculelor, comertul cu piese auto, spalarea automobilelor, curatarea chimica
a salonului acestora, iar servicii de transport nu presteaza, fapt pentru care Florea
Aliona i-a incredintat lui Ceban Vasile cheliile de la automobil, din propria
1nitiativa si pe risc propriu.

Entitatea juridica a mai mentionat ca instantele de judecata nu s-au pronuntat
asupra circumstantelor mentionate.

Societatea a subliniat ca 1n obligatiile lui Ceban Vasile nu sunt prevazute si
atributii de transport, or, aceasta vine in contradictie cu genurile de activitate ale
intreprinderii s1 nu poate fi stabilita legdtura cauzald intre prejudiciu si atributiile
salariatului.

Recurenta a notat ca conducerea automobilului de Ceban Vasile a avut loc
printr-o intelegere intre  doua persoane fizice si inafara activitatii SRL
,,Autosprint”, iar cauzarea dauneclor au avut loc in afara incaperilor si sediul
agentului economic si fara stirea factorilor decizionali ai intreprinderii.

In rezultat, considerd ci IGP a stabilit cu certitudine cercul persoanelor
implicate si gradul de vinovatie a fiecaruia la producerea accidentului, astfel ca
Ceban Vasile se face vinovat de producerea accidentului rutier, iar Florea Aliona
este culpabila pentru predarea mijlocului de transport unei persoane ce nu detine
permis de conducere.

Asadar, SRL ,,Autosprint” in nici un caz nu poate purta raspundere sau
repara prejudiciul cauzat, deoarece nu a actionat in mod ilicit sau cu vinovatie, mai
mult decat atat, lege prevede ca o altd persoand decat autorul prejudiciului este
obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege, cazuri
care in speta data nici nu exista.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



La caz, se atestd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 18 ianuarie 2018 la 6 februarie 2018, fapt confirmat prin
scrisoarea de iesire nr. 1548 (f.d. 143).

Astfel, recursul declarat la 6 apriliec 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2018, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Autosprint”, reprezentata
de avocatul Bogatu Dragos in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL , ,Autosprint”,
reprezentatd de avocatul Bogatu Dragos, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL , ,Autosprint”, reprezentata de
avocatul Bogatu Dragos.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autosprint”,
reprezentatd de avocatul Bogatu Dragos, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



