Dosarul nr. 2r-404/18

Prima instanta: ( Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) C. Varlan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Platon Maria,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tntreprinderea
Municipala ,,Regia Comunal-Locativa or.Cricova” impotriva Mariei Platon, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,CET-2" privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel declarata de Platon
Maria,

constata:

La 07 iulie 2015, intreprinderea Municipald ,,Regia Comunal-Locativa or.
Cricova” s-a adresat in instanta de judecata cu cererea de chemare in judecata impotriva
Mariei Platon intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,CET-2”
solicitdnd incasareca sumei de 1634,96 de lei cu titlu de datoriei pentru prestarea
serviciilor locativ comunale si 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

In cadrul examindrii cauzei in fond, reclamantul si-a majorat pretentiile si a
solicitat incasarea sumei de 2605,52 de lei cu titlu de datoriei pentru prestarea serviciilor
locativ comunale, 270 de lei cu titlu de taxa de stat si 6,95 de lei cu titlu de cheltuieli
postale pentru citare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 august 2017, cererea
de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Municipald ,Regia Comunal-
Locativa or. Cricova” impotriva Mariei Platon intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,CET-2” privind incasarea datoriei, s-a admis.

S-a incasat de la Platon Maria in beneficiul Intreprinderii Municipale ,,Regia
Comunal-Locativa or. Cricova” suma de 2605,52 lei cu titlu de datorie pentru prestarea
serviciilor locativ comunale, 270 de lei cu titlu de taxa de stat si 6,95 de lei cu titlu de
cheltuieli postale pentru citare, in total suma de 2882,74 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 octombrie 2017, Platon Maria



a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 august
2017, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului,
casarea hotararii menfionate supra si pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii
de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Municipali ,Regia Comunal-
Locativa or. Cricova”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, s-a respins cererea
apelantului cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul ca fiind depus in afara termenului legal de declarare a apelului.

La 06 aprilie 2018, Platon Maria a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2018, solicitind admiterea cererii de recurs, casarca
incheierii recurate, repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea pricinii in
instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, nefiind interpretat corect temeiul juridic, motivele si argumentele invocate in
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului.

Hotararea instantei de fond a fost adoptata cu incélcari de procedura, care nu au
fost luate in consideratie de catre instanta de apel.

Recurentul sustine ca nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, iar
cu hotararea instantei de fond a facut cunostinta la 11 octombrie 2017, in momentul
cand s-a reintors de peste hotarele tarii. Instanta de fond a expediat copia dispozitivului
prin postd, insd aceasta a fost receptionatd de catre o persoana terta si nu de catre Platon
Maria.

Din motiv cd nu a fost pe teritoriul tarii, nu a putut cunoaste despre data si ora
sedintei stabilite, nu a receptionat nici o citatiec si ca rezultat nu a putut sa isi apere
interesele, drepturile in cadrul examinarii procesului de judecata.

In opinia recurentului instanta de apel nu a dat o calificare corectd probelor din

dosar, nu a apreciat toate probele in ansamblu din punct de vedere a concludentei,
utilitatii si coroborarii acestora, in coraport cu circumstantele de fapt.
Sustine cd instanta de apel nu a examinat cererea de repunere in termen conform
situatiei existente de fapt si a argumentelor invocate de catre apelant, iar reiesind din
prevederile art.13 al Conventier CtEDO recurentului 1 s-a incdlcat dreptul al un recurs
efectiv, art.20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 5 Codul de procedura civila.

Considera ca prin solutia emisa de catre instanta de apel 1 se incalcad grav
principiul accesului liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 al
Conventiei CEDO.

Prin referinta depusa la 10 mai 2018, Intreprinderea Municipali ,,Regia Comunal-
Locativa or. Cricova” a mentionat ca instanta de apel a respectat normele procesual
procesuale, iar solutia de restituire a apelului depus de Platon Maria, este intemeiata. A
solicitat respingerea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constatd ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 15 februarie 2018.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Potrivit scrisorii de comunicare, nr.3186, instanta de apel a expediat participantilor
la proces copia incheierii la 16 martie 2018, insa la materialele dosarului lipseste dovada
legala de receptionare. In recurs recurentul sustine ci a primit incheierea la 28 martie
2018.

Cererea de recurs a fost inregistrata la 06 aprilie 2018, respectiv recursul este
depus in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civili, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si a materialelor dosarului, Colegiul considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Cu referire la argumentele recurentului privind incélcarea dreptului la justitie prin
restituirea apelului, se retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze
repunerea in termen.

Conform actelor din dosar se retine ca la 24 august 2017, instanta de fond a
pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data.

La pronuntarea dispozitivului, parata Platon Maria nu a fost prezenta.

Potrivit scrisorii de comunicare a instantei, tot la aceeasi data paratei i-a fost
expediat dispozitivul hotararii judecatoresti, prin intermediul oficiului postal (f.d.53).

La 20 octombrie 2017, Platon Maria a declarat apel impotriva hotararii
Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani din 24 august 2017.

In conformitate cu art.362 alin.(1) Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntdarii dispozitivului hotdrdrii, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, reiesind din norma citatda mai sus termenul legal de declare a apelului,
pentru apelant a expirat la 25 septembrie 2017.

Conform alin. (3) art.362 Codul de procedura civila repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Respectiv, conform art.116 Cod de procedura civila repunerca in termen este
posibild in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest termen din
motive intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta cerere.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel corect a constatat ca cererea de
repunere in termenul de apel este neintemeiata.

Argumentul recurentului precum ca nu a fost prezenta la examinarea cauzei in
fond, iar copia dispozitivului a fost receptionata de catre o tertd persoand si nu de catre



Platon Maria din care motiv nu au avut posibilitatea de a ataca hotararea in termen,
Colegiul il considera neintemeiat.

Din materialele dosarului, Colegiul retine ca in sedinta de judecata din 06 februarie
2017, Platon Maria a fost prezenta, fiind amanata pentru 08 mai 2017, ultima s-a
contrasemnat ca cunoaste despre amanarea examinarii cauzei.

Dat fiind faptul ca ziua de 08 mai 2017, prin hotararea Guvernului nr. 252 din 26
aprilie 2017, a fost declarata zi libera, sedinta de judecatd a fost fixatd pentru 20 mai
2017.

La 20 mai 2017, sedinta de judecata la fel, nu a avut loc, fiind amanata pentru 24
august 2017.

La 24 august 2017, instanta de fond constatand citarea legald a participantilor la
proces, a dispus examinarea cauzei in lipsa participantilor la proces neprezenti si a
adoptat hotararea.

Codul de procedura civilad reglementeaza la art. 102 alin. (4') ca participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o datd ulterioara.

Reiesind din norme de drept citatd supra, Platon Maria odata ce a fost citata legal
si prezenta in sedinta de judecata nu mai este in drept sa invoce motive de necitarea, or,
fiind parte cointeresatd in examinarea cauzei, trebuia ca in termeni rezonabili sa se
intereseze de soarta dosarului, iar in cazul in care nu a fost de acord cu solutia instantei
de fond sa indeplineasca in termen actul de procedura, adica sa declare apel in termenul
stabilit de art. 362 din Codul de procedura civila.

In acest context, sustinerile recurentului precum ca din motiv ca s-a aflat peste
hotarele tarii a cunoscut despre hotararea judecatoreasca din 24 august 2017, abia la 10
octombrie 2017, sunt nejustificate si neintemeiate si nu au decat scopul de induce in
eroare instanta de judecata.

Colegiul constatd cd instanta a expediat paratei copia dispozitivului la adresa
existenta la materialele dosarului, iar Platon Maria fiind prezenta in cadrul sedintei de
judecatd din 06 februarie 2017, nu a comunicat instantei o altd adresa de corespondenta
sau despre plecarea sa peste hotarele tarii.

Asadar, instanta a comunicat paratei actele de procedurad in termenul prevazut de
art.236 alin. (4) Cod de procedura civila.

Potrivit art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din analiza art.113 Cod de procedura civila rezulta ca odatd cu implinirea
asupra hotararii.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure
certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod evident
la respectarea principiului legalitdfii, pe de o parte, si a interesului partilor de a-si
pregdti temeinic apdrarea, astfel Incat sd nu fie supuse unor sanctiuni severe, pe de alta
parte.



Decdderea reprezintda sanctiunea procesuald ce constd in pierderea dreptului
privitor la declararea unei cai de atac sau la indeplinirea unui alt act de procedura,
neexercitat in termenul prescris de lege.

Determinarea duratei termenelor si sanctiunea nerespectarii acestora este foarte
legata de termenul rezonabil al procedurilor judiciare impus de art. 6 § 1 din Conventia
europeand a drepturilor omului .

Potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus,
in anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru
prescriptie (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit pct. 51 -52).

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, a statuat ca
daca termenul pentru introducerea unei cdi ordinare de atac este reinnoit dupa un
interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infrAnge principiul securitdfii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea 1n termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotdrarii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar s1 atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Art.116 alin.(4) Codul de procedura civila, statueaza ca repunerea in termen nu
poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura, la caz nu
este aplicabila deoarece recurentul nu a invocat imprejurari care [-au impiedicat a
declara apelul in termenul legal.

Corect a retinut instanta de apel ca motivele indicate de apelant nu sunt de natura
de a repune 1n termenul de declarare a apelului.

Astfel, depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 24 august 2017, la 20
octombrie 2017, demonstreaza o neglijenta a drepturilor procedurale stipulate in
legislatia nationala.

Colegiu retine ca pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, partea trebuie sa faca dovada existentei unei imprejurari mai presus de vointa
sa, deci a unei imprejurdri care sa excludd culpa partii respective, insa se constata
contrariul.

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Cod de
procedura civild, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs noteaza ca instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratd de Platon Maria, deoarece apelanta a omis termenul
legal de contestare a hotararii judecatoresti, precum si motive Intemeiate privind
repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.



Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2018, este intemeiata si legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept
procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
A respinge recursul declarat de Platon Maria.
A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Intreprinderea Municipala
,Regia Comunal-Locativa or. Cricova” impotriva Mariei Platon intervenient accesoriu

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CET-2” privind incasarea datoriei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



