Dosarul nr.2ra-1062/18

Prima instantd - (Judecatoria Riscani, mun Chisinau) G. Birnaz
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Iulia Sircu,

judecatori — Mariana Pitic, Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari,

examinand recursul declarat de Cuznetova Lucia, In cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Cuznetova Lucia impotriva Societdtii cu Raspundere
limitata ,,Chronotime™ privind restituirea sumei de 1200 de lei ca urmare a incdlcarii
dreptului consumatorului, achitarea penalitatii si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Cuznetova Lucia, admis apelul declarat de Societatea cu
Raspundere limitatd ,,Chronotime”, casata hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 26 februarie 2016 si adoptata o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata;

La 17 iunie 2014, Cuznetova Lucia S-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chronotime”
solicitand restituirea sumei de 1200 de lei de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chronotime” ca urmare a incalcarii dreptului consumatorului, achitarea din contul
societdfil a penalitdfii in marime de 5% din pretul produsului pentru fiecare zi de la data
examindrii reclamatiei consumatorului in instanta de judecatd, incasarea sumei de 5000
de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii reclamanta a relatat ci la 24 mai 2014 a procurat cercei de
model SHEENA CRY SINI/rhs de la Societatea cu Raspundere Limitata ’Chronotime”.

Ajungand acasa, la lumina zilei a observat ca culoarea cerceilor nu este aceea care
a ales-o in magazin la lumina din sald. Culoarea cerceilor in lumina zilei nu-i place.

In aceiasi zi s-a adresat vanzatoarei sd-1 schimbe cerceil pe altii de culoarea
preferatd. A fost refuzata. Atunci a depus cerere in scris sa-i fie restituiti banii.

In raspuns, vanzitorul a mentionat ca cerceii procurati se incadreaza in prevederile
anexei 2, pct.l1 din Hotararea Guvernului nr.1465 din 08 decembrie 2003, respectiv,
refuzand intoarcerea banilor.

Reclamanta considera ca refuzul de ai restitui banii este unul formal.

Paratul nu a facut dovada ca cerceii procurati sunt bijuterii care posedd o
proprietate mentionatd in Hotédrirea Guvernului nr.1456, anexa 2. pct. 1 potrivit careia: -



Sunt din metale pretioase; - Au pietre scumpe; - Sunt din metal pretioase si montate cu
pietre semi-pretioase si sintetice; - Au pietre pretioase slefuite.

Pe cercei lipseste marcajul obligatoriu de catre Camera de Marcare.

Conform pct.23 a Hotararii Guvernului nr.892 din 28 august 2001 cu privire la
supravegherea in Republica Moldova pentru comercializare, sunt supuse, de asemenea,
marcarii obligatorii de catre Camera de marcare. Considera ca a fost inselata cauzandu-i
astfel un prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 februarie 2016, cererea
de chemare in judecata inaintata de Cuznetova Lucia, a fost admisa partial.

S-a obligat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chronotime” sa restituie Luciei
Cuznetova, costul cerceilor de model SHEENA CRY SINI/rhs, estimati la pretul de 1200
de lei.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chronotime” in
beneficiul Luciei Cuznetova, penalitate in suma de 3450 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 martie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chronotime” a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 26 februarie 2016, solicitind casarea hotararii mentionate si
respingerea cererii de chemare in judecata inaintata de Cuznetova Lucia.

La fel, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 martie 2016 si
Cuznetova Lucia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau
din 26 februarie 2016, solicitind mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 26 februarie 2016, cu modificarea acesteia in partea incasarii cuantumului
penalitatii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Cuznetova Lucia.

S-a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chronotime”, s-a
casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 februarie 2016 si s-a adoptat o
hotarare noua prin care:

Cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Cuznetova Lucia impotriva Societatii
cu Raspundere limitata ,,Chronotime” privind restituirea sumei de 1200 de lei ca urmare
a incalcarii dreptului consumatorului, achitarea penalitatii si incasarea prejudiciului
moral, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca cerceii care fac obiectul actiunii, nu
se includ in categoria bunurilor care pot fi suspuse restituirii in temeiul art.14 alin.1) din
Legea privind protectia consumatorului nr.105 din 13 martie 2003 din motive de igiena,
deoarece au fost desigilati de catre cumparator, fiind purtati personal.

Instanta de apel a mai retinut ca reclamanta nu a demonstrat faptul ca cerceii de
model SHEENA CRY SINI/rhs sunt de o calitate necorespunzatoare si prin ce anume i-a
fost cauzat un prejudiciu in rezultatul procurarii cerceilor.

La 02 februarie 2018, Cuznetova Lucia a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26
februarie 2016, cu modificarea acesteia in partea incasarii cuantumului penalitatii.



In motivarea recursului, a indicat instanta de apel, nu a constatat corect toate
circumstantele pricinii.

Recurentul sustine ca la procurarea cerceiilor, pe eticheta acestora era indicata
informatie falsd si astfel, vanzitorul a incdlcat prevederile art.10' a Legii privind
protectia consumatorului, a aplicat o practicd comerciald incorectd fatd de consumator.
Cerceii procurati de la Societatea cu Raspundere limitata ,,Chronotime” nu corespund
caracteristicilor indicate pe etichetd, iar instanta de apel a interpretat In mod eronat legea.
Normei juridice i s-a atribuit un mai mare grad de abstractie, au fost excluse ipoteze
concrete din aria de ipoteze pe care le descopera norma juridica aplicabila spetei.

Considera ca argumentul instantei de apel precum ca schimbarea cerceilor ar
putea prezenta riscuri de incdlcare a normelor de igiend pentru viitori consumatori, este
gresita.

In toate magazinele de bijuterii din tari nu existd restrictii la masurarea si
probarea cerceilor atat la urechi cat si posibilitatea de ai tine in mana. Bijuteriile sunt
masurate de foarte multe persoane, iar ulterior, acestea sunt procurate. Cerceii nu sunt
inclusi in categoria de bunuri de uz personal, care pot prezenta riscuri pentru sdnatatea
consumatorului, fiind utilizati concomitent de mai multe persoane.

In opinia recurentului, concluziile instantei de apel sunt neintemeiate si abstracte,
nu fac referinta la lege, acte normative de incdlcare a normelor de igiend, facand referire
la norme generale si nu la norme juridice aplicabile spetei.

Pretul exagerat de 1200 de lei, pentru imitatie de bijuterie Swarowski si afisarea
eronatd a denumirii pe eticheta bijuterii Swarowski in loc imitatie de bijuterie Swarowski
a indus 1n eroare consumatorul, la luarea decizie de a cumpara produsul.

Recurentul afirma ca in spetd sunt aplicabile prevederile art.751,738,765,617, 602,
780, 808 din Codul civil.

Prin referinta depusa la 07 mai 2018, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chronotime™ a relatat ca recursul nu contine nici o proba pertinenta, care ar demonstra
incdlcarea esentiala de catre instanta de apel a normele de drept material si procedural.
Temeiurile recursului nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, recursul declarat de
Cuznetova Lucia a fost considerat admisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs constata ca,
dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Chisinau la 08 noiembrie 2017.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Potrivit scrisorii de iesire nr.1093, instanta de apel a expediat participantilor la
proces, copia deciziei motivate la 26 ianuarie 2018.

Cererea de recurs a fost declarata la 02 februarie 2018.
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Respectiv, recursul este depus in conformitate cu prevederile art.434 din Codul de
procedura civila.

Conform art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara instiinfarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii invitarii
participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotararea primei instante.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Pretentiile reclamantei Cuznetova Lucia din prezenta actiune sunt intemeiate de
drept atat in baza Legii nr.105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorului
cat sia normele Codului civil si anume, art.751,738,765,617, 602, 780, 808.

Potrivit bonului de plata nr.0001 la 24 mai 2014, Cuznetova Lucia a procurat de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chronotime™ 0 pereche de cercei de model SHEENA
CRY SINI/rhs, in valoarea de 1200 de lei.

Prin cerere scrisa, la 27 mai 2014, a solicitat magazinului de bijuterii restituirea
contravalorii si returnarea bunului din motiv ca culoarea cerceilor la lumina zilei este alta
decat cea din magazin si astfel, a fost indusa in eroare de catre vanzator.

Prin raspunsul nr.191 din 06 iunie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chronotime” a informat reclamanta ca cerceii de model SHEENA CRY SINI/rhs, sunt
din piatra Swarowski scumpa si conform listei produselor nealimentare de calitate
corespunzatoare ce nu pot fi inlocuite cu un produs similar, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr.1465 din 08 decembrie 2013, nu pot fi supusi restituirii i inlocuiti cu un
alt produs.

In descrierea atasati la materialele dosarului de citre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chronotime”, cerceii de model SHEENA CRY SINI/rhs, sunt placati cu
Rhodium (metal pretios din clasa Platinei) au un luciu deosebit, culoarea cristalului fiind
fumurie Silvernight.

Art.18 alin.(2) si (3) al Legii nr.105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia
consumatorului reglementeaza cad in cazul unei neconformitati, consumatorul are dreptul
de a solicita vanzatorului sa i se aduca produsul la conformitate gratuit, prin reparare sau
inlocuire, conform alin.(3)—(12), ori sa beneficieze de reducerea corespunzatoare a
pretului sau restituirea contravalorii pentru acest produs prin rezolutiunea contractului,
in conditiile alin.(14)—(16) si (20).]

Consumatorul are dreptul, la optiunea sa, de a solicita vanzatorului in primul rand
repararea produsului sau inlocuirea acestuia, gratuit in fiecare caz, cu exceptia situatiei in
care masura reparatorie respectiva este imposibilad sau disproportionata.

4



Potrivit pct. 2 al Hotararii Guvernului nr.1465 din 08 decembrie 2003 cu privire la
aprobarea Regulilor de inlocuire a produselor nealimentare si termenelor de garantie in
cazul 1n care sunt depistate deficiente ale produselor comercializate consumatorilor,
despre care consumatorul nu a fost informat si acestea nu-i sunt imputabile,
consumatorul, in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate, iar pentru
vicii ascunse - pe durata de functionare, prin depunerea reclamatiei catre vanzator poate
pretinde, la optiunea sa: inldturarea gratuita a deficientelor produsului; inlocuirea gratuita
a produsului necorespunzator cu un produs similar de calitate adecvata; inlocuirea cu un
produs similar de alt model; reducerea corespunzatoare a pretului produsului
necorespunzator; restitUirea contravalorii produsului necorespunzator; recuperarea
prejudiciului, inclusiv prejudiciului moral.

Colegiul constata ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chronotime”, a refuzat
schimbul cerceilor din motiv ca modelul de cerceii SHEENA CRY SINI/rhs, sunt din
piatrd pretioasa si astfel, nu pot fi returnati sau inlocuiti.

In conformitate cu art.4 din Legea nr.282 din 22 iulie 2004 privind regimul
metalelor pretioase si pietrilor pretioase metalele pretioase sunt- aurul, argintul,
platina si metalele platinice (paladiul, iridiul, rodiul, ruteniul, osmiul), indiferent de
starea si formain care se afld acestea, inclusivin forma nativa, afinata, precum siin
materie prima, aliaje, semifabricate, produse industriale, compusi chimici, resturi si
deseuri industriale si de consum;

pietre pretioase sunt- diamante naturale, smaralde, rubine, safire, alexandrite si perle
naturale (cu exceptia celor de rau, de lac) in forma naturala si prelucrata, precum si
formatii unciale de chihlimbar;

articole din metale pretioase si pietre pretioase - articole din aliaje de metale pretioase
cu utilizarea diferitelor tipuri de prelucrare artistica cu inserari din pietre pretioase si din
alte materiale de provenienta naturald sau artificiala, ori fara acestea, intrebuintate in
calitate de bijuterii (inele, bratari, coliere, brose, cercei, lanturi, brelocuri etc.), de obiecte
de uz personal (porttigarete, tabachere, pudriere, bomboniere, brichete, ochelari, ceasuri
etc.), de obiecte de uz casnic si/sau pentru scopuri rituale si decorative.

Reiesind din norma de drept mentionata supra, cerceii de model SHEENA CRY
SINI/rhs, nu se incadreaza in pietre pretioase, or, potrivit declaratiei vamale nr.
CS07323047, acestia sunt imitatii de bijuterii de metal comune care confin parti din
sticla si nicidecum metal pretios.

Art. 24 din Legea nr.105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorului
statueaza ca consumatorii au dreptul de a fi informati, in mod complet, corect §i precis,
asupra caracteristicilor produselor si serviciilor oferite de catre agentii economici astfel,
incat sa aiba posibilitatea de a face o alegere rationald, in conformitate cu interesele lor,
intre produsele si serviciile oferite si sa fie in masura sa le utilizeze, potrivit destinatiei
acestora, in deplina securitate.

Pct.13 din Regulamentul cu privire la supravegherea marcii de stat aprobat prin
hotararea Guvernului nr.892 din 28 august 2001 statueaza ca calitatea (valoarea) aliajului
din care se confectioneaza articolele si obiectele din platina, aur, argint, paladiu se
determina prin titlul ce indica numarul unitatilor de greutate ale metalului pretios la 0
mie unitati de greutate a aliajului.

Asadar, cerceii procurati de catre Cuznetova Lucia nu contin semnele de marcare
de supraveghere, indicate de lege si prin urmare, nu se incadreaza nici in art.4 din Legea

5



nr.282 din 22 iulie 2004 privind regimul metalelor pretioase §i pietrilor pretioase si nici
in lista produselor nealimentare de calitate corespunzatoare ce nu pot fi inlocuite cu un
produs similar, aprobata prin hotararea Guvernului nr.1465 din 08 decembrie 2003.

Pct.14 din Regulamentul mentionat supra, stabileste ca pentru articolele din metale
pretioase, fabricate si/sau introduse in tara pentru comercializare, se stabilesc anumite
titluri, pentru platina 900 (noua sute) si 950 (noua sute cincizeci).

Colegiul constata ca atat din declaratia vamala cat si din Invoice prezentate de
Societatea cu Raspundere limitata ,,Chronotime”, cerceii de model SHEENA CRY
SINI/rhs, la rubrica codul producatorului 1144254 nu se contine nici o descriere
referitoare la titlul metalului, care ar atesta ca cerceii sunt anume din platina, metal
considerat prin lege, ca fiind pretios.

Atele probe ce ar atesta contrariul, cum ar fi, certificatul eliberat de catre
producator in care sa fie descrise caracteristicele cerceilor, parata nu a prezentat.

Respectiv, instanta de fond corect a stabilit circumstantele cauzei si legea
aplicabild spetei cu privire la incasarea costului bunului §i cuantumul penalitatii in
marime de 5 %, pentru 575 de zile, din pretul produsului.

Insa instanta de recurs retine cd prima instanta pronuntand o hotarare de admitere a
pretentiilor reclamantei, nu s-a expus asupra rezolutiunii contractului dintre parti, adica
asupra restituirii cerceilor de model SHEENA CRY SINI/rhs. Chiar daca in cuprinsul
cererii de chemare in judecata, reclamanta nu a formulat o asemenea solicitare repunerea
in situatia anterioara prin restituirea prestatiilor efectuate, este obligatorie.

Or, litigiul are un caracter patrimonial (evaluabil In bani) obiectul actiunii consta,
invariabil, in protectia unui drept subiectiv sau a unui interes si astfel, pretentiile
reclamantei nu reprezinta altceva decat afirmarea dreptului a carui protectie se solicita.

Art. 738 alin. (1) si (2) din Codul civil statueaza ca in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt eliberate de obligatia de a presta, trebuind
sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Debitorul da compensatie in bani in locul restituirii in natura a prestatiei daca:

a) in functie de caracterul prestatiei, restituirea in natura este imposibila;

b) obiectul primit este consumat, instrainat, grevat, prelucrat sau transformat;

c) obiectul primit este deteriorat sau a pierit; uzura bunului rezultata din folosinta lui
conforma destinatiei nu se ia In considerare.

Conform art. 12 alin. (4) din Legea nr.105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia
consumatorului, consumatorul este in drept sa pretinda vanzatorului, prestatorului
remedierea sau Tnlocuirea gratuitd ori reducerea corespunzatoare a pretului sau restituirea
contravalorii produsului, serviciului prin rezolutiunea contractului pentru acest produs,
serviciu, precum si despagubiri pentru pierderile suferite ca urmare a deficientelor
constatate Tn cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate, cu conditia
respectdrii de catre consumator a instructiunilor.

La 24 mai 2014, intre Societatea cu Raspundere limitata ,,Chronotime” in calitate de
vanzator si Cuznetova Lucia In calitate de cumparator, a fost incheiat un contract de
vanzare-cumparare, avand ca obiect cerceii model SHEENA CRY SINI/rhs.

In momentul procuririi, reclamanta a ridicat cerceii contra sumei de 1200 de lei.

Prin urmare, prin desfiintarii contractului, partile vor fi repuse in situatia anterioara
incheierii contractului, trebuind sa restituie fiecare prestatiile pe care le-au primit si
veniturile realizate.
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Deci dat fiind faptul ca rezolutiunea are afecte retroactive, In momentul primirii
sumei de 1200 de lei, Cuznetova Lucia urmeaza sa restituie Societatii cu Raspundere
limitata ,,Chronotime” cerceii de model SHEENA CRY SINI/rhs.

Iar 1n cazul in care acestia nu vor mai putea fi supusi restituirii, asa cum statueaza
art.738 din Codul civil, reclamanta va fi obligata la compensatie in bani in locul restituirii
bunului.

In acest context, Colegiul apreciaza ci instanta de apel gresit a aplicat dispozitiile
legale in speta data.

Luand in consideratie cele constatate, Colegiul Civil Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul urmeaza a fi
admis, casata decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Totodata instanta de recurs va corecta omisiunea instantei de fond privind obligarea
reclamantei Cuznetova Lucia sa restituie bunul procurat, cerceii de model SHEENA
CRY SINI/rhs estimati la pretul de 1200 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin.1 lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Cuznetova Lucia.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017.

A mentine hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 februarie 2016,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecatad inaintatd de Cuznetova Lucia
impotriva Societatii cu Rdspundere limitatd ,,Chronotime” privind restituirea sumei de
1200 de lei ca urmare a incalcdrii dreptului consumatorului, achitarea penalitatii si
incasarea prejudiciului moral.

Se completeaza hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 februarie
2016 dupa cum urmeaza:

Se obligd Cuznetova Lucia, sd restituie Societdtii cu Raspundere limitata
,,Chronotime” cerceii de model SHEENA CRY SINI/rhs estimati la pretul de 1200 de lei
( una mie doua sute lei).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, [ulia Sircu
judecatori
Mariana Pitic
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



