Dosarul nr. 3ra-533/18

Prima instanta: Jud. Chisinau (sediul Centru)

Jud. A. Catana
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vataman Boris,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de VVataman Boris catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Vataman Boris si s-a casat hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 februarie 2016,

constata:

La 22 iulie 2014, Vataman Boris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului de Politie Ialoveni al
Inspectoratului General de Politie cu privire la incasarea restantelor salariale pentru
munca prestata suplimentar, a penalitati si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, a efectuat serviciul in organele afacerilor
interne, ultima functie detinuta fiind de inspector al SPR a CGP mun. Chisinau din
care a demisionat Tn legatura cu pensionarea. Astfel, conform ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 76 ef. din 26 martie 2010, a fost concediat din organele
afacerilor interne, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor
Interne, cu achitarea indemnizatiei unice la concediere si a unei compensatii banesti



pentru concediile neutilizate in perioada activitatii in organele si subdiviziunile
Ministerului Afacerilor Interne.

Sustine ca anterior prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 532 ef. din
14 noiembrie 2008, a fost numit in functia de inspector operativ de serviciu al
Unitatilor de garda a Inspectoratului de Politie Ialoveni, unde a activat pana la 05
iunie 20009.

Conform ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 51 din 21 februarie 2001,
care la acel moment reglementa activitatea Unitdtilor de gardda din sistemul
Ministerului  Afacerilor Interne, in timpul serviciului diurn conducerea
comisariatului de politie urma sa-i acorde intreruperi in serviciu pentru primirea
hranei i odihna cu durata: 6 ore - in trei schimburi si 4 ore - In patru schimburi. De
asemenea, conform prevederilor acestui ordin Intreruperile urmau a fi acordate in
asa fel, incat In unitatea de garda sa se afle nu mai putin de 2 lucratori, inclusiv unul
titular.

Mentioneaza ca, conducerea comisariatului de politie nu i-a acordat Intreruperi
in serviciu pentru primirea hranei §i odihna, deoarece din cauza organizarii
necorespunzatoare a serviciului in unitatea de garda in permanentd ramaneau doar
inspectorul operativ de serviciu §i ajutorul ofiterului operativ de serviciu, din acest
motiv nu avea posibilitatea sa i-a Intreruperi in serviciu pentru primirea hranei si
odihnei, Intrucat in unitatea de garda urma sa se afle nu mai putin de 2 lucratori. Mai
mult ca atat, in orele de odihna acordate la sfarsitul schimbului, era chemat la
comisariat pentru a participa la orele de pregatire fizica si de lupta, la lectiile din
cadrul pregatirii profesionale la locul de serviciu si la sedintele operative, care aveau
loc 1n zilele de joi ale fiecarei sdptdmani aproximativ 4 ore (de la ora 800 si pana la
ora 1200 , iar uneori pana la orele 1300).

Totodata indica cd, a lucrat suplimentar normei stabilite 359 ore in perioada
noiembrie 2008 - iunie 2009, pentru care urma sa i se achite 5464,95 de lei; in lunile
1anuarie 2009 si aprilie 2009 a lucrat 34 ore in zilele de sarbatori pentru care urma
sa 1 se achite suplimentar 330,46 de lei.

Statueaza ca conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, urmeaza sa fie achitata
penalitatea pentru fiecare zi de intarziere in suma de 3688,90 de lei.

Relateazd ca conform ordinelor Comisariatului de Politie raionul Ialoveni nr.
26 din 27 martie 2009 si nr. 23 ef. din 26 mai 2009, a fost privat neintemeiat de o
parte din indemnizatiile lunare conform totalurilor activitatii la functia de inspector
operativ de serviciu al Unitatilor de garda al Sectiei organizare, analiza si control al
Inspectoratului de Politie Ialoveni, care au fost stabilite si achitate cu derogare de la
prevederile Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a indemnizatiei
militarilor, ofiterilor de informatii si securitate, efectivului de trupa si corpului de



comanda angajati prin contract din organele apararii nationale, securitatii statului si
ordinii publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 186 din 20 februarie 2008.

Considera ca, din cauza privarii de o parte din indemnizatiile lunare conform
totalurilor activitatii la functia de inspector operativ de serviciu al Unitatilor de garda
al Sectiei organizare, analiza si control al Inspectoratului de Politie Ialoveni, a fost
prejudiciat material cu suma de 1244, 31 de lei.

La 21 ianuarie 2011, Vataman Boris a depus cerere prealabila in adresa
Inspectoratului de Politie Ialoveni, prin care a solicitat sd 1 se achite restantele
salariale si penalitatea in suma de 10 398,16 de lei si modificarea ordinelor
Comisariatului de Politie [aloveni al Inspectoratului General de Politie nr. 26 din 27
martie 2009 sinr. 23 ef. din 26 mai 2009, cu stabilirea marimii indemnizatiilor lunare
conform totalurilor activitatii pentru lunile martie si mai 2009 in marime de 50% din
solda. Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Ialoveni cererea prealabila a fost
respinsa.

Ulterior, la 28 februarie 2011, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului de Politie Taloveni al Inspectoratului General de Politie, prin care a
solicitat obligarea achitarii restantelor salariale pentru orele de munca lucrate peste
norma si celor prestate in zilele de sarbatori in suma de 9153,85 de lei, penalitatea
in suma de 1244,31 de lei, in total 10 398,16 de lei.

Prin hotararea Judecdtoriei laloveni din 19 martie 2013, care a fost mentinutd
prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 actiunea a fost respinsa,
deoarece a fost depusd impotriva piritului necorespunzator.

La 16 mai 2014 a depus cerere prealabild in adresa Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului de Politie Taloveni al Inspectoratului General de Politie
prin care in mod repetat a solicitat sd i achite restantele salariale pentru orele de
munca lucrate peste norma, cele prestate in zilele de sarbatori si penalitatea Tn suma
de 10 398, 16 de lei, precum si prejudiciul moral in suma de 10 398,16 de lei.

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/V-213 din 16 iunie 2014,
cererea prealabild a fost 1asatd fard examinare, deoarece a fost depusa cu omiterea
termenului de prescriptie, iar prin raspunsul Inspectoratului de Politie Taloveni al
Inspectoratului General de Politie nr. 7051 din 13 iunie 2014 a fost informat ca, in
baza art. 20 al Legii cu privire la petitionare cererea inaintata nu a fost reexaminata
din considerente ca a fost depusa repetat.

Considera ca termenul de prescriptic nu a fost omis, deoarece prin depunerea
la 28 februarie 2011 actiunii anterioare impotriva Inspectoratului de Politie Taloveni
al Inspectoratului General de Politie cu privire la acelasi obiect al actiunii, curgerea
termenului de prescriptic a fost intrerupt, iar timpul care s-a scurs pana la
intreruperea cursului prescriptiel extinctive nu se include in noul termen de



prescriptie extinctiva. Noul termen de prescriptie a inceput sa curga din data intrarii
in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisindu prin care instanta de apel a dispus ca,
subiect de drept in acest litigiu este Ministerul Afacerilor Interne.

Considera ca prezenta actiune este depusd cu respectarea termenului de
prescriptie extinctiva prevazut de lege.

Solicita restabilirea in termenul de prescriptie, obligarea Inspectoratului de
Politie Ialoveni al Inspectoratului General de Politie s& modifice in privinta sa
ordinele Comisariatului de Politie laloveni al Inspectoratului General de Politie nr.
26 din 27 martie 2009 si nr. 23 ef. din 26 mai 2009, cu stabilirea marimii
indemnizatiilor lunare conform totalurilor activitatii pentru lunile martie si mai 2009
in marime de 50% din solda, obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i achite
restantele salariale pentru orele de munca lucrate peste norma, cele prestate in zilele
de sarbatori in suma de 9153,85 de lei penalitatea in suma de 1244,31 de lei si
prejudiciul moral in marime de 10 398,16 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015 a fost
admisa partial cererea depusd de Ministerul Afacerilor Interne privind incetarea
procesului, fiind dispusa incetarea procesului civil la actiunea depusa de Vataman
Boris impotriva Inspectoratului de Politie laloveni al Inspectoratului General de
Politie cu privire la modificarea ordinelor Comisariatului de Politie Ialoveni al
Inspectoratului General de Politie nr. 26 din 27 martie 2009 si nr. 23 ef. din 26 mai
2009, cu stabilirea marimii indemnizatiilor lunare conform totalurilor activitdtii
pentru lunile martie si mai 2009 in marime de 50% din solda si incasarea din contul
Comisariatului de Politie Ialoveni a prejudiciului moral, deoarece nu poate fi
examinatd in mod repetat litigiul intre acelasi parti cu privire la acelasi obiect si in
baza acelorasi temeiuri asupra cdrora existd o hotdrare judecdtoreasca ramasa
definitiva (f.d. 83-85).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 11 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f.d.
89- 98).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, a fost admisa
cererea de apel declarata de Vataman Boris, fiind casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 februarie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 212-219).

La 12 martie 2018 VVataman Boris a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 februarie
2016, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral actiunea.



In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotéririi primei instante, invocand ca aceastea au apreciat gresit probele si
inscrisurile administrate la caz, fapt ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept
material.

In acest sens, sustine ci instantele ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin
toate circumstantele n raport cu argumentele si probele prezentate si a trecut n mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fara a da apreciere acestora in coraport
cu normele de drept invocate ca fiind lezate.

Totodata, indica ca sunt neintemeiate si eronate constatarile instantei de apel si
a instantei de fond privind respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de
Vataman Boris catre Ministerul Afacerilor Interne al RM cu privire la contestarea
actului administrativ, ca fiind neintemeiata si tardiva.

La 23 aprilie 2018 Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus referinta asupra
recursului declarat de Vataman Boris la 12 martie 2018, solicitind respingerea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 23 noiembrie 2017, expediata in adresa partilor la 19 decembrie 2017
(f.d 220), insa careva probe ce ar confirma receptionarea acesteia de catre participatii
la proces, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017 a fost depus la 1 martie 2018, in conformitate cu
art. 434 Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2). Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedurd civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIHI Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de cétre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolulu1 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de



fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Vataman Boris nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de VVataman Boris se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova

Judecatori:
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



