Dosarul nr. 3r-84/18

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
A.Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursului declarat de Soloviov Victor,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Soloviov Victor
catre Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr.50/14 COOP privind
obligarea eliberarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2018, prin care s-a
restituit cererea depusa de Soloviov Victor impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 7 iulie 2017,

constata:

La data de 19 decembrie 2016 Soloviov Victor, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate
nr.50/14 COOP privind obligarea ecliberarii informatiei solicitate si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 7 iulie 2017 actiunea
depusa de Soloviov Victor a fost admisa partial.

La 4 august 2017 Soloviov Victor a contestat cu apel hotarirea primei instante,
solicitind casarea partiala a acesteia,cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat termen apelantului pentru a prezenta cererea de apel
motivatd. Totodata fiindu-i comunicat apelantului faptul ca in caz cd nu vor fi



lichidate neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi consideratd depusd si
impreuna cu toate actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 8 februarie 2018 a fost restituita
cererea de apel depusa de Soloviov Victor impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 7 iulie 2017, pe motiv ca nu au fost inlaturate neajunsurile indicate
in inchierea Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017.

La 22 martie 2018 Soloviov Victor a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 8 februarie 2018, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea cererii de apel in fond.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel expuse in
incheierea contestata sunt in contradictie CU circumstantele pricinii, de catre instantd
au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept procesual.

Astfel, recurentul indica faptul ca a receptionat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 3 octombrie 2017, prin care nu i s-a dat curs cererii de apel, la data de
7 februarie 2018, aceasta fiind expediata in adresa recurentului la 31 ianuarie 2018,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire( f. d 44 vol. II). Ca urmare, la 14 februarie
2018 a depus apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 7 iulie 2017 (f. d 71vol. 1I).

Din aceste considerente, releva ca instanta de apel neintemeiat a restituit
cererea de apel, incadlcandu-i in asa mod drepturile apelantei/recurent.

La 4 iunie 2018 Soloviov Victor a depus supliment la cererea de recurs depusa
la 22 martie 2018, indicand ca instanta de apel a restituit cererea de apel in lipsa
dovezii de receptionare a incheierii din 3 octombrie 2017, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, in lipsa apelantului, care se afla in concediu medical, ignorand cu
desavarsire cererea de amanare a examinarii cauzei, depusa prin cancelarie cu o zi
inainte de sedinta pe data de 7 februarie 2018.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
si trimiterea pricinii la rejudecare de la faza primirii cererii de apel din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei se constatd ca incheierea contestatd a fost pronuntatd de
Curtea de Apel Chisinau la 08 februarie 2018, iar recurentul Soloviov Victor a facut
cunostintd cu incheierea mentionata la 7 martie 2018, fapt confirmat prin f.d. 15
vol.Il, or, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma comunicarea
incheierii contestate participantilor la proces. Astfel, se denotd ca recursul declarat
de Soloviov Victor la 22 martie 2018 este depus in interiorul termenului de declarare.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procedural la etapa restituirii apelului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 4 august 2018 Soloviov Victor a depus apel
nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 7 iulie 2017,
solicitand casarea hotararii primei instantei Cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecata initiala si cererea de concretizare sa fie admise
integral (f.d. 201 vol.l).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild, in cererea
de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 3 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel si a acordat apelantului un termen de 7 zile din momentul receptionarii
prezentei incheierii pentru a prezenta cererea de apel motivata.

A explicat apelantului ca in cazul in care nu va prezenta in sedinta de judecata
instantei de apel in termenul stabilit cererea de apel motivatd, aceasta va fi restituita
cu toate actele anexate (f.d. 207-208 vol. I).

La 10 octombrie 2017 incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017
a fost expediata Iui Soloviov Victor la adresa mun. Chisinau, str. A. Crihan nr.50/14,
pe cand adresa corecta este mun. Chisinau, str. A. Crihan nr. 13, fapt confirmat prin
(f.d 209 vol. 1),

Ulterior, la 31 ianuarie 2018 in adresa lui Soloviov Victor a fost expediata
repetat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017, receptionata de
catre recurent la 7 februarie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d 220
vol.l).



Tot odata Soloviov Victor gresit a fost instiintat de catre Curtea de Apel ca la
8 ianuarie 2018 in sedinta de judecata se va solutiona chestiunea privind primirea
cererii de apel pe rol, fapt confirmat prin f.d. 70 vol. 1, pe cand sedinta de judecata
corect a fost fixata pentru data de 8 februarie 2018.

Avand 1n vedere ca Soloviov Victor a receptionat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 3 octombrie 2017 la 7 februarie 2018, respectand termenul de 7 zile
din momentul receptionarii prezentei incheierii, a depus cererea de apel motivata la
14 februarie 2018, fapt confirmat prin (f.d.71 vol. 11).

In acest sens concluziile instantei de apel, ca Soloviov Victor a fost instiintat
despre locul, data si ora sedintei de judecatd din 8 februarie 2018 si ca i-a fost
expediata copia incheierii de a nu da curs cererii de apel, nu pot fi retinute, in
conditiile in care la data restituirii cererii de apel lipseau probe care sa confirme
receptionarea actelor procesuale.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) Codul de proceduri civila, instantei de
judecata ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui
limite si continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

In punctul 16 din hotirarea Masaev contra Moldovei din 12 mai 2009, Curtea
Europeana a Dreptului Omului a constatat violarea art. 6§1 din Conventie situatia in
care reclamantul a sustinut ca nu a fost citat pentru sedinta de judecata a Curtii de
Apel Chisinau din 9 martie 2004, la care a fost examinat recursul sdu, deoarece
potrivit stampilelor de pe plicul primit de la Curtea de Apel Chisinau, citatia a fost
expediata la 5 martie 2004 si a ajuns la el la 16 martie.

Astfel, constatarea instantei de apel precum ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel si pe cale de consecinta restituind cererea de apel,
in conditiile in care a fost eludat faptul ca la data restituirii cererii de apel pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel lipseau probe care sa confirme
receptionarea incheierii de a nu da curs cererii de apel, nu poate fi calificata decat o
ingradire a accesului la justitie, garantat de prevederile art. 20 al Constitutiei RM si
art. 5 Cod de procedura civila, conform carora orice persoana are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Totodata, Colegiul judiciar noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie
un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotararea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-0 maniera concreta si reala, dar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incélcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hotararea Airey vs. Irlanda din 09 octombrie 1979).



Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea contestata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil; fapt ce genereaza casarea incheierii
recurate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisindu a incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Soloviov Victor de a casa incheierea din 8 februarie 2018
si de a restitui pricina spre rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a lua in
considerare §i aspectele enuntate supra si a adopta solutia rezultind din
circumstantele pricinii In raport cu argumentele/obiectiile partilor si normele de
drept procedural aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Soloviov Victor.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Soloviov Victor catre Asociatia
Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr.50/14 COOP privind obligarea eliberarii
informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



