Dosarul nr. 2rh-143/18

Prima instanta: Jud. Chisindu (sediul Ciocana)

Jud. I. Secrieru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
A.Mincina, V. Mihaila, V. Sirbu

Curtea Suprema de Justitie

S.Filincova, D.Visternicean, N.Craiu

INCHEIERE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de Plesca Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de catre Birsan
Svetlana si Birsan Anatolie vs Plesca Valeriu, Plesca Alla, Plesca Vadim, Plesca
Valentin, intervenient accesoriu Graudr Galina privind apararea dreptului de
proprietate, prin evacuarea paratilor din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Suprema de Justitie din 14 februarie 2018, prin care
recursul declarat de Plesca Valeriu s-a considerat inadmisibil,

constata:

La 10 noiembrie 2016, Birsan Svetlana si Birsan Anatolie S-au adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Plesca Valeriu, Plesca Alla, Plesca Vadim,
Plesca Valentin, intervenient accesoriu Graudr Galina prin care au solicitat
evacuarea paratilor din bunurile imobile amplasate in mun. Chisindu, str. XXXXXX
nr.XXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci, conform contractului de donatie nr.7053 din
27 iulie 2011, Birsan Svetlana detine cu drept de proprictate 9/54 cota-parte din
bunurile imobile cu nr. cadastral XXXXXX.

Au mentionat ca, conform contractului de instrdinare cu conditia intrefinerii pe
viatd nr.XXXX din data de 27 septembrie 2011, reclamantii detin 17/54 cota parte
din bunurile imobile cu nr. cadastral XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX situate
in mun. Chisindu, str. XXXXXXX nr. XXXXX.



Au statuat ca, paratii nu detin nici un drept de proprietate asupra bunurilor
imobile date, dar le folosesc ilegal si refuza sa le paraseasca.

Au explicat ca, la data de 21 octombrie 2016 s-au adresat paratilor cu 0 somatie,
prin care au solicitat acestora eliberarea bunurilor imobile in termen de 7 zile.
Somatia a fost lasata fara executare, fapt ce a dus la Tnainatrea actiunii in instanta de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 06 iunie 2017, cererea
de chemare in judecata inaintata de Birsan Svetlana, Birsan Anatolie a fost admisa
partial, fiind dispus inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate
de catre Birsan Svetlana asupra 9/54 si 17/54 cota-parte din bunurile imobile cu nr.
cadastral XXXXXX, XXXXXXX, XXXXX situate in mun. Chisinau, str. XXXXX
nr.XXXX, si Birsan Anatolie asupra 17/54 cota-parte din bunurile imobile cu nr.
cadastral XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX situate in Chiginau, str. XXXXX
nr.XXXXX cu evacuarea paratilor Plesca Valeriu, Plesca Alla, Plesca Vadim, Plesca
Valentin impreuna cu membrii familiei si a bunurilor lor din 9/54 si 17/54 cota-parte
din bunurile imobile cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX situate in mun.
Chisinau, str. XXXXX nr.XXXX. A incasat, In mod solidar, de la Plesca Valeriu si
Plesca Alla in beneficiul lui Birsan Svetlana si Birsan Anatolie cheltuielile de
judecata, in suma totald de 10448, 30 de lei, alcatuite din 150 de lei - taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, 298,30 de lei - cheltuieli pentru
xerox si suma de 10 000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica. in rest, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017 s-a admis apelul
declarat de Plesca Valeriu, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 6 1unie 2017, in partea dispunerii incasarii cheltuielilor de asistenta juridica, in
marime de 10 000 de lei, si pe acest capat s-a pronuntat o noua hotarire, prin care
cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica S-a admis partial si s-a
incasat de la Plesca Valeriu, Plesca Alla, Plesca Vadim si Plesca Valentin in
beneficiul Birsan Svetlana si Birsan Anatolie, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, suma de 5000 de lei. In rest hotirirea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 06 iunie 2017, s-a mentinut.

La 14 decembrie 2017 Plesca Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 8 noiembrie 2017 si a hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 6 iunie 2017, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018 recursul
declarat de Plesca Valeriu s-a considerat inadmisibil.

La 7 mai 2018, Plesca Valeriu, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, prin care solicita admiterea cererii
de revizuire, casarea incheierii Curtii Suprema de Justitie din 14 februarie 2018 a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei



Chisindu, sediul Ciocana din 6 iunie 2017 cu remiterea cauzei in prima instanta
pentru examinarea cauzei in fond.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, in
conformitate cu care revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Plesca Valeriu, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila. Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de
catre legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, urmeaza de retinut ca
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, sa fie descoperite dupa
ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Avand ca temei de revizuire a hotararii judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuentul a anexat la cererea de revizuire probe necertificate
corespunzdtor, or, potrivit art.167 alin.(1) lit.(a) copiile de pe inscrisuri sunt
certificate de catre parte, pe proprie raspundere, intr-un numar egal cu numarul de
piriti si de intervenienti, daca ei nu dispun de aceste acte, plus un rand de copii pentru
instantd. Copiile vor fi certificate de catre parte pentru conformitate cu originalul.
Daca inscrisurile si cererea de chemare in judecatd sunt facute intr-o limba straina,
instanta dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege.

Astfel, nefiind invocate careva temeiuri de revizuire a incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 14 februarie 2018, cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila.

Se mai retine cd, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare si nu
de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate



poate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care Tnseamna
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate. Or,
admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurari, ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si jurisprudenta Curtii
Europene a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, revizuentul la
cererea de revizuire nu a prezentat probe certificate in modul corespunzator sinu a
invocat nici un temei prevazut de prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Plesca Valeriu ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 452, 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Plesca Valeriu,
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Birsan Svetlana si Birsan Anatolie vs
Plesca Valeriu, Plesca Alla, Plesca Vadim si Plesca Valentin, intervenient accesoriu
Grauar Galina privind apdrarea dreptului de proprietate, prin evacuarea paratilor din
imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecator: Svetlana Filincova

Judecatori:
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



