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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecétori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examindnd recursul declarat de Procuratura raionului Rigcani, prin
intermediul reprezentantului Railean Sergiu, procuror in Procuratura raionului
Riscani,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tincu Petru
Tmpotriva Ministerului Justitiei si procurorul sef al raionului Glodeni Cebotari
Pavel, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
obligarea procurorului sef al raionului Glodeni Cebotari Pavel de a aduce scuze
oficiale si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 martie 2018, prin care a fost
restituit apelul declarat de Procuratura raionului Glodeni,

constata:

La data de 30 martie 2017, Tincu Petru a depus cerere de chemare Tn
judecata impotriva Ministerului Justitiei si procurorul sef al raionului Glodeni
Cebotari Pavel, intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
obligarea procurorului sef al raionului Glodeni Cebotari Pavel de a aduce scuze
oficiale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 2 noiembrie 2017
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Tincu Petru prejudiciul material



in suma de 567,20 lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3 000 lei si 35 000
lei prejudiciu moral. Tn rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La 19 ianuarie 2018, Procuratura raionului Riscani prin intermediul
reprezentantului Railean Sergiu, procuror in Procuratura raionului Riscani, a depus
cerere de apel prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
casarea integrald a hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 2 noiembrie
2017 cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2018, s-a restituit apelul
declarat de Procuratura raionului Riscani ca fiind depus de o persoana care nu este
in drept sd declare apel.

La 4 aprilie 2018, Procuratura raionului Riscani, prin intermediul
reprezentantului Railean Sergiu, procuror in Procuratura raionului Riscani, a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a Tncheierii
instantei de apel din 22 martie 2018 cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat ca, la 28 decembrie 2017 s-a solicitat
expedierea copiei hotararii instantei de fond, care a parvenit in cancelaria
procuraturii la data de 5 ianuarie 2018. La 19 decembrie 2017, aceeasi hotarare a
fost remisa in adresa Procuraturii Generale. Insa, cu toate ¢ nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotararii, instanta de fond, contrar cerintelor legii nu a
expediat copia hotdrarii in termen de 5 zile.

Din aceste considerente recurentul considera ca a aparut necesitatea
repunerii in termen a apelului. Insa, aceste argumente au fost ignorate de citre
instanta de apel, care la 22 martie 2018 a dispus restituirea cererii de apel.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din actele cauzei rezultd ca, incheierea recuratd a fost pronuntata la data de
22 martie 2018, iar cererea de recurs a fost depusd la data de 4 aprilie 2018
(f.d.195).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de
recurs in interiorul termenului.

La data de 2 mai 2018, Tn adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insi, pani la
examinarea cererii de recurs intimatii nu au depus referinta prin care sa-si exprime
opinia asupra cererii de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Procuratura raionului Riscani urmeaza fi respins din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei S-a constatat ca, Tincu Petru a depus
cerere de chemare Tn judecata prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, obligarea procurorului sef al
raionului Glodeni Cebotari Pavel de a aduce scuze oficiale si ncasarea cheltuielilor
de judecata.

Prezenta actiune a fost intentata impotriva Ministerului Justitiei care
reprezinta statul in instanta de judecata si Tmpotriva procurorului sef al raionului
Glodeni Railean Sergiu, iar Procuratura Generala a fost atrasa in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 2 noiembrie 2017,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Tincu Petru a fost admisd partial
(f.d.132-136).

La data de 19 ianuarie 2018, Procuratura raionului Riscani a depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 2 noiembrie 2017,
care, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, apelul a fost restituit ca fiind depus de
o persoana care nu este in drept sd declare apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, instanta de apel corect a aplicat prevederile art. 369 alin.
(1) lit. d) Cod de procedura civila si a dispus restituirea cererii de apel declarata de
Procuratura raionului Riscani impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani din 2 noiembrie 2017.

Or, examinarea cauzelor in ordine de apel se efectueaza in stricta
conformitate cu prevederile capitolului XXXVII din Codul de procedura civila.

Tn acest sens instanta de recurs releva prevederile 360 alin. (1) din Codul de
procedura civild, potrivit caruia sant in drept sa declare apel partile si alti
participanti la proces; reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit
in modul stabilit de lege si martorul, expertul, specialistul si interpretul,
reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.



lar conform art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, potrivit carora,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in
care cererea depusad de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire
judiciard se refera la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire
judiciare.

Din normele de drept mentionate rezulta ca asupra legalitatii hotararii primei
instante dreptul de a declara apel le este acordat participantilor la proces ori
reprezentantilor acestora, daca sunt imputerniciti in modul stabilit de lege.

Astfel, din actele cauzei sa constatat cu certitudine ca cererea de apel a fost
depusa din numele Procuraturii raionului Rigcani si semnata de cétre procurorul in
procuratura raionului Riscani Railean Sergiu.

Insa, prezenta actiune a fost intentatd de catre reclamantul Tincu Petru
impotriva procurorului sef al Procuraturii raionului Glodeni Cebotari Pavel,
solicitand prezentarea scuzelor oficiale prin intermediul unei scrisori oficiale
adresatd Primariei satului Dusmani, raionul Glodeni, dar nicidecum Tmpotriva
Procuraturii raionului Riscani. Or, Procuratura raionului Riscani nu este parte la
proces si nu detine o calitate procesuala in prezenta cauza.

Totodata se mentioneaza ca, potrivit procurilor nr. 22/8 din 11 ianuarie 2017
si nr. 22/9 din 19 ianuarie 2018, anexate la materialele cauzei (f.d.89, 187),
procurorul in Procuratura raionului Riscani, Railean Sergiu, a fost imputernicit de a
reprezenta interesele Procuraturii Generale si a procuraturilor teritoriale.

Prin urmare, in prezenta cauza procurorul in Procuratura raionului Riscani
Railean Sergiu era in drept de a contestat hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani din 2 noiembrie 2017 din numele Procuraturii Generale, dar nicidecum din
numele Procuraturii raionului Riscani care nu este parte la proces.

Concomitent Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, sant irelevante la caz argumentele
invocate in cererea de recurs cu privire la repunerea in termen a cererii de apel,
deoarece prin incheierea contestata cu recurs s-a dispus restituirea cererii de apel
ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Alte argumente relevante spetei in cauza ce ar constitui temei de admitere a
recursului, Tn cererea de recurs nu au fost indicate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata
este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate in cererea de recurs sant
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Procuratura raionului Riscani prin intermediul reprezentantului Railean Sergiu,
procuror in Procuratura raionului Riscani cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Balti din 22 martie 2018.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Procuratura raionului Riscani prin
intermediul reprezentantului Railean Sergiu, procuror Tn Procuratura raionului
Riscani.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusda de Tincu Petru impotriva
Ministerului Justitiei si procurorul sef al raionului Glodeni Cebotari Pavel,
intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, obligarea procurorului
sef al raionului Glodeni Cebotari Pavel de a aduce scuze oficiale si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



