prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 3ra-667/18
instanta de apel: M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Serviciul Vamal,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Irinei Pahotin impotriva
Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ, anularea
procesului-verbal al sedintei Comisiei de atestare nr. 29 din 07 iulie 2016, restabilire
la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Serviciul Vamal si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 februarie 2017,

constata:

La 25 august 2016, Irina Pahotin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ, anularea
procesului-verbal al sedintei Comisiei de atestarea nr. 29 din 07 iulie 2016,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 16 aprilie 2004, a fost angajata
in cadrul Serviciul Vamal in functia de inspector vamal al Postului vamal Aeroportul
International Chisindu, Biroul vamal Chiginau.

A mentionat ca, in cadrul Serviciul Vamal a activat mai mult de 12 ani, ultima
functie detinuta fiind inspector superior al Postului vamal Aeroportul International
Chisinau, Biroul vamal Chisinau.

A sustinut ca, 1a 18 iulie 2016, directorul general al Serviciului Vamal a emis
ordinul nr. 801-p cu privire la incetarea raporturilor de serviciu pe motiv ca nu
corespunde functiei detinute, fapt constatat de Comisia de atestare la 12 iulie 2016.

Considera ca, ordinul mentionat este ilegal.

A afirmat ca, 1a 07 iulie 2016, a avut loc atestarea propriu zisa, in rezultatul
careia Comisia de atestare a decis ca ea nu corespunde functiei detinute, iar un post
inferior vacant lipseste.



A relevat ca, incetarea raporturilor de serviciu a avut loc cu incalcarea
procedurii de concediere, iar paratul nu a respectat prevederile legale in acest sens,
nefiindu-i propusa o alta functie inferioara in cadrul organelor vamale.

A mai relevat ca, concedierea in legatura cu detectarea/depistarea
necorespunderii functiei detinute se permite numai in cazul in care angajatorul i-a
propus salariatului o altd munca corespunzatoare, iar ultimul a refuzat transferul.

A invocat ca, la data emiterii ordinului cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu, se afla in concediu medical, fapt ce se confirma prin certificatul medical,
eliberat de citre Centrul Medicilor de Familie nr. 12, iar conform art. 63 alin. (4?)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nu se admite
eliberarea functionarului public in perioada aflarii Iui in concediu de odihna anual,
in concediu de studii, pe perioada suspendarii raporturilor de serviciu 1n legatura cu
boala sau trauma, in perioada concediului de maternitate, concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, concediului suplimentar neplatit
pentru ingrijirea copilului in virsta de la 3 la 6 ani, precum si in perioada detasarii,
Cu exceptia cazului de lichidare a autoritatii publice.

A declarat ca, prin actiunile paratului i-au fost cauzate daune morale, care
constau in suferinte psihice si fizice, precum si i-a fost lezata demnitatea, onoarea si
reputatia profesionala.

Solicita anularea procesului-verbal nr. 29 din 12 iulie 2016 al sedintei
Comisiei de atestate a Serviciului Vamal si a ordinului Serviciului Vamal nr. 801-p
din 18 iulie 2016 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale Irinei Pahotin,
restabilirea sa in functia de inspector superior al Biroului vamal Chisinau, Post
vamal Aeroportul International Chisinau si incasarea de la parat a salariului pentru
absenta fortatd de la lucru, a sumei de 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a
cheltuielilor pentru restabilirea sanatatii si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 februarie 2017
actiunea a fost admisa partial, a fost declarat ilegal si anulat ordinul Serviciului
Vamal nr. 801-p din 18 iulie 2016, a fost restabilita Irina Pahotin in functia detinuta
anterior concedierii si au fost incasate din contul Serviciului Vamal in beneficiul
Irinei Pahotin salariul mediu pentru absenta fortatd de la lucru, Incepand cu data
concedierii pind la restabilirea efectiva in functie si suma de 6000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. Procesul in privinta pretentiei cu privire la anularea procesului-
verbal al sedintei Comisiei de atestare nr. 29 din 07 iulie 2016 a fost incetat. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la concedierea
reclamantei, paratul nu a respectat procedura prevazuta de lege si, anume, nu a
propus reclamantei o functie inferioard, facand trimitere la art. 43 alin. (2) lit. g) din
Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Vamal si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 02 aprilie 2018, Serviciul Vamal a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si



hotararii primei instante i emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului indica faptul ci, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si au fost apreciate arbitrar probele.

Considera ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, ajungand la
concluzia ca functia inferioara inspectorului superior este cea de inspector, deoarece
intimata a fost eliberatd din functia publicd cu statut special, functie publica de
executie-inspector superior in temeiul art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150-XVI din 20 iulie 2000, din cauza necorespunderii functiei
detinute constatate de comisia de atestare.

De asemenea, considera ca, instanta a interpretat eronat prevederile
Clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie
2011, deoarece functia detinuta anterior de catre lIrina Pahotin face parte din
categoria functiilor publice de executie, care este cea mai inferioard categorie de
functii publice, prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Mentioneaza ca, conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie
2008, prevederile acesteia se aplica functionarilor publici cu statut special
(colaboratorilor serviciului diplomatic, serviciului vamal, ai organelor apararii, de
prevenire si combatere a coruptiei, securitatii nationale si ordinii publice, altor
categorii stabilite prin lege).

Sustine ca, contrar concluziilor instantelor judecatoresti, Serviciul Vamal era
in imposibilitate de a-i propune intimatei o careva functie inferioara, deoarece
reiesind din normele enuntate, intimata a fost eliberata din functia publica cu statut
special, functie publica de executie - inspector superior, care este cea mai inferioara
categorie de functii publice.

Afirma ca, instanta nu a luat in considerare prevederile art. 64 alin. (1) lit. d)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, conform
caruia functionarul public este destituit in cazul incompetentei profesionale stabilite
in urma evaluarii activitatii sale. Totodatd, legea nu prevede obligativitatea
propunerii altui post. Aceastd obligatie se referda doar in cazul functionarilor
debutanti.

Prin referinta depusd la 11 mai 2018 Irina Pahotin a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cda, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, la 02 februarie 2018, recurentul a receptionat copia
deciziei contestate, iar la 02 aprilie 2018, a depus cerere de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Serviciul Vamal nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre Serviciul Vamal, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Serviciului Vamal ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Serviciului Vamal se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



