Dosar nr. 2rc-116/17

Prima instanta:  Judecatoria Economica de Circumscriptie

Judecator: Serghei Namasco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: Angela Bostan

Anatol Pahopol
Veronica Negru

DECIZIE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Promeditatio”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»,Sandex-Tehno”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viromex-Com” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Maran” cu privire la recunoasterea ca fiind neautorizate si
ilegale constructiile, declararea nulitatii actelor juridice, radierea din Registrul
bunurilor imobile a drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor, recunoasterea
lotului de teren ca parte componenta a terenului aferent constructiilor, obligarea de a
nu crea obstacole Tn posesia si folosinta complexului imobiliar si obligarea demolarii
constructiilor,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2018, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” cu
privire la asigurarea actiunii,

constata:

La 17 iunie 2010, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sandex-
Tehno”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Viromex-Com” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Maran” cu privire la recunoasterea ca fiind neautorizate si
ilegale constructiile, declararea nulitatii actelor juridice, radierea din Registrul
bunurilor imobile a drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor, recunoasterea
lotului de teren ca parte componenta a terenului aferent constructiilor, obligarea de a
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nu crea obstacole in posesia si folosinta complexului imobiliar si obligarea demolarii
constructiilor.

La 23 noiembrie 2010, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” a
depus cerere de completare a pretentiilor impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Sandex-Tehno”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viromex-Com” si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Maran”, solicitdind recunoasterea ca fiind neautorizate si
ilegale constructiille cu numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, situate Tn mun. Chisinau, Str. XXXXXXXXXX, XXX;
anularea inregistrarii dreptului de proprietate al Societdtii cu Raspundere Limitata
,Maran” asupra constructiilor cu numerele cadastrale  XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXHXXKX,  XHXXXXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXXXXX si a terenului cu numarul
cadastral XxXxXxxxxxxx, situate in mun. Chisinau, Str. XXXXXXXXXX, XXX; declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare nr. 1306 a complexului imobiliar din mun.
Chisindu, str. XXXXXXXXXXXXX, XXX, Tncheiat la 09 aprilie 2004 intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Maran” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viromex-
Com”; declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare nr. 679 a complexului
imobiliar din mun. Chisinau, str. XXXXXXXxXX, XXX, incheiat la 30 aprilie 2009 intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viromex-Com” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sandex-Tehno”; radierea din Registrul bunurilor imobile drepturile reale si
grevarile n privinta imobilelor din mun. Chisindau, str. XXXXXXXXXX, XXX;
recunoasterea dreptului de posesie si folosinta asupra lotului de teren cu suprafata de
0,153 ha din str. Xxxxxxxxxx xxx mun. Chisinau; recunoasterea lotului de teren cu
suprafata de 0,153 ha din str. XxxXxxxxxxx Xxxx mun. Chisindu ca parte componenta a
terenului aferent constructiilor cu numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXX ~si
XXXXXXXXXXXXX din str. XXXXXXXxxX XxX mun. Chisindu pentru inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile a suprafetei modificate a terenului aferent cu numarul
cadastral XXxXxXxXxxxxxxxx in marime de 1,4046 ha utilizata in procesul tehnologic;
obligarea paratilor sa nu creeze obstacole in posesia si folosinta complexului imobiliar
din str. Xxxxxxxxxx Xxxx mun. Chisinau si terenul aferent utilizat Tn procesul
tehnologic cu suprafata de 1,4046 ha si obligarea Societatii cu Raspundere Limitata
,Maran” sa demoleze constructiile neautorizate cu numerele cadastrale
XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,
XXHXXHXXXXXXXXX, XXXKHXXXXKXXXK, XHXKXKXXHXXKXK, XXXXXXXXXXXXX

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 februarie 2011
actiunea a fost admisd integral. S-a recunoscut ca fiind neautorizate si ilegale
constructiile cu  numerele cadastrale = XXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXKXXKX, XXXXXXXXXXXXX situate Tn mun. Chisindu, Str. XXXXXXXXXX, XXX. S-
a anulat inregistrarea dreptului de proprietate al Societatii cu Raspundere Limitata
,Maran” asupra constructiilor cu numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXX,

2


https://ro.wikipedia.org/wiki/Sarmizegetusa_Regia
https://ro.wikipedia.org/wiki/Sarmizegetusa_Regia
https://ro.wikipedia.org/wiki/Sarmizegetusa_Regia
https://ro.wikipedia.org/wiki/Sarmizegetusa_Regia
https://ro.wikipedia.org/wiki/Sarmizegetusa_Regia
https://ro.wikipedia.org/wiki/Sarmizegetusa_Regia
https://ro.wikipedia.org/wiki/Sarmizegetusa_Regia
https://ro.wikipedia.org/wiki/Sarmizegetusa_Regia
https://ro.wikipedia.org/wiki/Sarmizegetusa_Regia

XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXKKX,  XXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXX sl a terenului cu numarul
cadastral XxXxXxxxxxxx, situate in mun. Chisinau, Str. XXXXXXXXxX, XXX. S-a declarat
nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1306 din 9 aprilie 2004, a imobilului din mun.
Chisindu, Str. XXXXXXXXXX, XXX, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Maran” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viromex-Com”. S-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare nr. 679 din 30 aprilie 2009, a imobilului din mun.
Chisindu, str. XXXXXXXXXX, XXX Societatea cu Raspundere Limitata ,,\Viromex-Com”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sandex-Tehno”. S-a dispus radierea din
Registrul bunurilor imobile toate drepturile reale si grevarile referitoare la imobilele
din mun. Chisinau, Str. XXXXXXXXXX, XXX, cU numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXHXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX s terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX. S-a  recunoscut dreptul Societatii cu Réaspundere Limitata
,,Promeditatio” de posesie si folosinta asupra lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha
din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXX, XXX si S-a recunoscut acest lot teren ca parte
componenta a terenului aferent constructiilor cu numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXX
I XOOXXXXXXXXXX din mun. Chisinau, Str. XXXXXXXXXX, XX, pentru inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile de catre organul cadastral prin comasarea loturilor cu
numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXX si XXXXXXXXXX utilizate in procesul tehnologic
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio”. S-a obligat Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Maran”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viromex-Com”
sl Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sandex-Tehno” sa nu creeze obstacole
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” in posesia si folosinta complexului
imobiliar din str. XxXXXXxXxX, XX, mun. Chisindu, format din constructiile
neautorizate cu numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXX $I XXXXXXXXXXXXX si terenul
aferent utilizat in procesul tehnologic. S-a obligat Societatea cu Raspundere Limitata
,Maran” sa demoleze constructiile neautorizate cu numerele cadastrale
XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXEXKX, XXXXHXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, Situate Tn mun.
Chisindu, Str. XXXXXXXXXX, XXX.

La 19 mai 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sandex-Tehno” a depus
cerere de apel, completata prin cererea suplimentara din 21 ianuarie 2015, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 februarie 2011.

La data de 21 mai 2014, Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Maran” a depus
cerere de apel, completata prin cererea suplimentara din 30 iunie 2014 Tmpotriva
hotararii Judecatorier Economice de Circumscriptie din 22 februarie 2011.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, la 10 octombrie 2014 Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sandex-Tehno™ a depus cerere privind asigurarea actiunii
cu solicitarea de aplicare a masurilor de asigurare prin dispunerea aplicarii
sechestrului pe bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,
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XXXXXXXXXKXXKX, XXXXXXXXXKXXK,  XKXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX amplasate Tn
mun. Chisinau, Str. XXXXXXXXXXXXX, XXX.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2014, s-a admis
cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sandex-Tehno™ si s-a instituit sechestru
asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXHXXHXXKX, XXXXXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXXXX, amplasate Tn mun. Chisinau, Str.
XXXXXXXXXXXXXK, XXX.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014, a fost respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio ” cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2014.

La data de 19 aprilie 2018, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel,
Societatea cu Raspundere Limitatd “Promeditatio” a depus cerere privind aplicarea
masurilor asiguratorii prin interzicerea apelantilor Societatea cu Raspundere Limitata
,oandex-Tehno” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maran”, precum si
persoanelor terte de a exploata constructiile din mun. Chisinau, Str. XXXXXXXXXXXXX,
XXX, numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXX-XX, pand la solutionarea irevocabild a
cauzei.

In motivarea cererii a indicat ¢4, sechestrul instituit prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 octombrie 2014 nu este suficient pentru a asigura executarea
hotararii judecatoresti din 22 februarie 2011, deoarece constructiile din mun.
Chisinau, Str. XXXXXXXXXXXXX, XXX sunt exploatate in continuare de catre apelanta
Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Sandex-Tehno”. Exploatarea in continuare a
acestor constructii este susceptibild de a crea un prejudiciu iminent intimatului, n
contextul in care acestea sunt neautorizate si amplasate pe retele termice magistrale,
fapt ce pune n pericol bunurile sale imobile cu numerele cadastral XXXXXXXXXXXXX-
xX. Astfel, in cazul in care hotararea instantei de fond va fi mentinuta de catre instanta
de apel, exista posibilitatea ca aceasta s devind imposibil de executat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2018, s-a respins ca
neintemeiata cererea Societatii cu Raspundere Limitata “Promeditatio” cu privire la
asigurarea actiunii.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 25 aprilie 2018, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Promeditatio” a depus cerere de recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea ncheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2018 si dispunerea
admiterii integrale a demersului privind asigurarea actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, incheierea contestata este vadit
ilegala deoarece astfel se incalca dreptul la protectia proprietatii private.

in demersul din 19 aprilie 2018 a indicat c4, sechestrul instituit nu este suficient
pentru a asigura executarea hotararii judecatoresti deja emise. lar, in cazul in care
aceasta va fi mentinuta de instanta de apel, exista posibilitatea ca incheierea in cauza
sa devind una imposibil de executat.



Mentioneaza recurenta ca, constructiile din Str. XXXXXXXXXXXXX, XXX sunt
exploatate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Sandex-Tehno”, in contextul
n care incheierea din 10 aprilie 2014, nu exclude explorarea lor.

Examinand cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum atesta actele cauzei, incheierea contestata a fost pronuntata la data
de 19 aprilie 2018, iar cererea de recurs a fost depusa la data de 25 aprilie 2018 (vol.V,
f.d.71-78).

Astfel instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a depus cererea de recurs in interiorul termenului prevazut de lege.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Promeditatio” urmeaza a fi respins ca fiind
neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2018, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisinau la emiterea incheierii a interpretat
corect normele de drept material, iar concluzia despre necesitatea respingerii cererii
de asigurare a actiunii, este una legala si intemeiata.

Tn favoarea acestei concluzii se releva art. 174 alin. (1) din Codul de proceduri
civild, potrivit caruia la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta
dispune Tn aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite in orice faza a procesului pana la etapa in care hotararea
judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

Conform art. 175 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de procedura civila, in
vederea asigurdrii actiunii, judecdtorul sau instanta este in drept sa interzica altor
persoane savarsirea UNOr anumite acte Tn privinta obiectului in litigiu, inclusiv
transmiterea de bunuri catre parat sau indeplinirea unor alte obligatii fata de el.
Judecatorul sau instanta dispune, la cererea participantilor la proces, aplicarea si a
altor masuri de asigurare a actiunii care sa corespundd scopurilor specificate la
art.174. Pot fi admise concomitent mai multe mdsuri de asigurare a actiunii daca
valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.



[ar, prevederile art. 177 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza expres
ca, In cererea de asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care
se solicita asigurarea actiunii.

Astfel, dupa cum urmeaza din demersul Societdtii cu Raspundere Limitatd
,,Promeditatio”, s-a solicitat instantei de a interzice Societatii cu Raspundere Limitata
»Sandex-Tehno” si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Maran”, precum si
persoanelor terte de a exploata constructiile din mun. Chisindu, Str. XXXXXXXXXXXXX,
XXX, numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXX-XX, pand la solutionarea irevocabild a
cauzei. In sustinerea cererii a indicat cd, exploatarea constructiilor neautorizate care
sant amplasate pe retelele termice magistrale, este susceptibila de a crea un prejudiciu
iminent Societatii cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, In sustinerea cererii Societatea cu Raspundere Limitata
,Promeditatio” nu a indicat expres motivele, circumstantele, rationalitatea si
temeinicia cerintelor privind interzicerea exploatarii constructiilor, care ar corespunde
scopurilor de asigurare a actiunii specificate in Capitolul X111 din Codul de procedura
civila.

Recurenta nu a probat existenta indiciilor asupra faptului, ca neaplicarea
masurilor de asigurare ar face imposibild executarea unei eventuale hotarari
judecatoresti.

Or, la examinarea cererilor privind asigurarea actiunii este necesar de a asigura
un echilibru intre interesele partilor cointeresate, precum si in ce masura modalitatea
de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii Thaintate si daca
aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare.

Deci, raportand normele de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Promeditatio” nu a invocat careva motive si circumstante ce ar
indica asupra necesitatii aplicarii masurilor de asigurare prin interzicerea exploatarii
constructiilor.

Mai mult ca atat, in prezenta cauza, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
10 octombrie 2014, a fost admisa cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sandex-
Tehno” si s-a instituit sechestru asupra bunurilor imobile litigioase cu numerele
cadastrale  XXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXKXXXXK,  XKXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX, amplasate Tn mun. Chisinau, Str. XXXXXXXXXXXXX, XXX.

La fel nu pot fi retinute criticele recurentei cu privire la ilegalitatea incheierii
instantei de apel, deoarece aceasta a fost adoptata cu respectarea si aplicarea corecta
a normelor de drept material si procedural.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestatd este
legala si intemeiata, iar argumentele invocate in cererea de recurs sant neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat, cu mentinerea Tncheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2018.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Promeditatio”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2018 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Promeditatio” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sandex-
Tehno”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Viromex-Com” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Maran” cu privire la recunoasterea ca fiind neautorizate si
ilegale constructiile, declararea nulitatii actelor juridice, radierea din Registrul
bunurilor imobile a drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor, recunoasterca
lotului de teren ca parte componenta a terenului aferent constructiilor, obligarea de a
nu crea obstacole Tn posesia si folosinta complexului imobiliar si obligarea demolarii
constructiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judeciator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



