Dosar nr. 2rhc-56/18
INCHEIERE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de Gontar Stanislav si Gontar
Vera,

in cauza civild la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata
,Iraian Con” — Petric Ruslan, privind Tncasarea remuneratiei pentru perioada
provizorie si perioada indeplinirii atributiilor de lichidator,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, prin care au
fost respinse recursurile declarate de lichidatorul Petric Ruslan si fondatorii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Traian Con” — Gontar Stanislav si Gontar Vera,

constata:

La data de 16 aprilie 2014 creditorul Societatea pe Actiuni ,,Covis” a depus
cerere cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Traian Con”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014, cererea
introductiva a fost admisa cu desemnarea in calitate de administrator provizoriu a
1.1.,,Petric Ruslan”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, a fost dispusa
intentarea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului
S.R.L.,,Traian Con”, fiind desemnat in calitate de lichidator Petric Ruslan.

La data de 15 februarie 2016, lichidatorul debitorului S.R.L.,,Traian Con” —
Petric Ruslan a depus cerere privind Tncasarea remuneratiei pentru perioada
provizorie si perioada indeplinirii atributiilor de lichidator.

Tn sustinerea cererii a indicat cd, prin hotirdrea instantei de insolvabilitate
din 09 iunie 2014 a fost initiatd procedura simplificatd a falimentului fata de
debitorul S.R.L.,,Traian Con”. Hotararea mentionatd a fost casatd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, fiind dispusa remiterea pricinii
spre rejudecare.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015 a fost dispusa
intentarea procesului simplificat al falimentului fata de S.R.L.,,Traian Con” cu
numirea in calitate de lichidator — administratorul autorizat Petric Ruslan.

La adunarea creditorilor S.R.L. ,,Traian Con” din 22 septembrie 2015, s-a
stabilit remuneratia lichidatorului Petric Ruslan, incepand cu data de 09 iunie 2014,
Tn cuantumul minim garantat al salariului din sectorul real inmultit la coeficientul
8. Procesul-verbal al sedintei a fost depus Tn instanta la 23 septembrie 2015.

Conform hotararii Guvernului cu privire la cuantumul minim garantat al
salariului n sectorul real nr. 165 din 09 martie 2010, incepand cu 01 mai 2014
salariul minim garantat este de 1650 lei, iar incepand cu 01 mai 2015 constituie
suma de 1900 lei.

Astfel, pentru perioada 09 iunie 2014 — 01 mai 2015, pentru 11 luni lucrate
efectiv, salariul minim garantat de 1650 lei cu aplicarea coeficientului 8 constituie
suma de 132 000 lei, iar pentru perioada 01 mai 2015 — 01 martie 2016, pentru 10
luni lucrate efectiv, salariul minim garantat de 1900 lei cu aplicarea coeficientului
8 constituie suma de 152 000 lei. Tn total suma de 297 200 lei.

Deoarece debitorul S.R.L. ,, Traian Con” nu dispune de careva bunuri iar
reiesind din prevederile art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii, achitarea
onorariul fix al administratorului/lichidatorului urmeaza a fi incasat din contul lui
Gontar Stanislav, administrator inlaturat de la gestiune si fondator al debitorului cu
cota-parte de 90% si din contul Verei Gontar, fondator cu cota-parte de 10%.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, cererea
lichidatorului Petric Ruslan a fost admisa partial. A fost dispusa incasarea in mod
solidar din contul lui Gontar Stanislav si Gontar Vera in beneficiul lichidatorului
S.R.L. ,,Traian Con” Petric Ruslan remuneratia pentru perioada provizorie in suma
de 72 820 lei si pentru perioada indeplinirii functiilor de lichidator in marime de 76
000 lei, iar Tn total suma de 148 820 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, au fost respinse
recursurile declarate de lichidatorul Petric Ruslan si fondatorii SRL ,,Traian Con” -
Gontar Stanislav si Gontar Vera.

La data de 07 noiembrie 2016, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus
cerere de revizuire invocand prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa la data de 07 noiembrie
2016 de fondatorii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Traian Con” — Gontar
Stanislav si Gontar Vera depusa impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
15 iunie 2016.

La data de 20 martie 2017, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus cerere
de revizuire prin care au solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19



aprilie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsd cererea
lichidatorului Petric Ruslan privind incasarea remunerarii pentru perioada
provizorie si pentru perioada indeplinirii atributiilor de lichidator.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd la data de 20 martie 2017 de
fondatorii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Traian Con” — Gontar Stanislav si
Gontar Vera depusa impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie
2016.

La data de 6 martie 2017, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus cerere
de revizuire, completata prin cererile din 23 martie 2018, 31 mai 2018 si 4 iunie
2018, solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 15 iunie 2016 prin care a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 19 aprilie 2016.

Tn motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila au indicat ca, la data de 13 decembrie 2017 au facut
cunostintd cu ordonanta procurorului in Procuratura raionului Hincesti, V.Sturzu,
prin care s-a refuzat in inceperea urmadririi penale cu clasarea procesului penal.
Concomitent, au facut cunostintd cu materialele cauzei penale 69pr/17, inclusiv
copia cererii administratorului autorizat Petric Ruslan privind datele bancare.
Despre aceste acte nu au cunoscut, desi au intreprins toate masurile necesare.

Au indicat revizuentii cd, instanta de recurs, la pronuntarea deciziei din 15
iunie 2016 a aplicat eronat art. 70, art. 247 si 249 din Legea insolvabilitatii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civili, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Potrivit alin. (1%) al aceluiasi articol,
daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele Se desfasoard fara instiintarea participantilor la
proces.

Art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila indicd ca, dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: ncheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, la cererea de revizuire s-a anexat ordonanta prin care s-a refuzat
in inceperea urmadririi penale si s-a clasat procesul penal in conformitate cu
prevederile art. 286 din Codul de procedura penala.



Totodata, la cererea de revizuire si cererile suplimentare au fost anexate
copiile a mai multor acte judecatoresti, informatie de la Camera Inregistririi de
Stat, cereri si copii din procedurile de executare.

Potrivit art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se ih mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Verificand temeinicia motivelor invocate in cererea de revizuire raportate la
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca acestea nu sunt
concludente si rezida din interpretarea gresitd a prevederilor art. 449 din Codul de
procedura civila.

Tn cazul in care se invocd ci au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei, descoperirea inscrisurilor probatoare care au fost retinute
de un participant la proces, se are in vedere situatia in care la data pronuntarii
hotararii atacate, instanta nu a avut in vedere anumite Tnscrisuri, deoarece nu au
putut fi infatisate de parti din motive independente de vointa lor, Inscrisuri care in
mod vadit erau de natura sa schimbe solutia data. Este necesar ca inscrisul invocat
pentru revizuire sd fie determinant, in sensul ca daca ar fi fost cunoscut de instantd
cu ocazia judecdrii pricinii, solutia ar fi putut fi alta de cat cea pronuntata.

Din actele cauzei se constata ca, la 9 noiembrie 2017, revizuentii Gontar
Stanislav si Gontar Vera au depus plangere la Procuratura raionului Hincesti
privind pretinsele actiuni ilegale ale executorului judecatoresc Gurgurov Rodica.

{n urma verificarii circumstantelor organul de urmirire penald a constatat ca,
dobandirea mijloacelor banesti de catre executorul judecatoresc Gurgurov Rodica a
fost una legala, care a avut loc in cadrul procedurii de executare a unor titluri
executorii. Din acest motiv, prin ordonanta din 13 decembrie 2017 sa refuzat in
inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Prin urmare, aceastd ordonanta care a fost invocatd de catre revizuentil
Gontar Stanislav si Gontar Vera si anexata la cererea de revizuire, nu prezintad
circumstantd noua.

Or, prin decizia supusa revizuirii, obiect de examinare a constituit cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Traian Con” Petric Ruslan cu
privire la Incasarea remuneratiei pentru perioada provizorie si perioada indeplinirii
atributiilor de lichidator din contul asociatilor intreprinderii, Gontar Stanislav si
Gontar Vera.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata cad, motivele invocate in sustinerea cererii de
revizuire se referd la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instantele
judecatoresti pe parcursul examinarii cauzei pe cale ordinard si nu releva prin
prisma art. 449 din Codul de procedura civild careva temeiuri legale ce ar justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile. Gontar Stanislav si
Gontar Vera, in argumentarea cererii nu au invocat careva circumstante sau probe
care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala sus citata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat
si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar
trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noua



determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (cauza
Rosca v. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
revizuirii nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cererea de revizuire
Tnaintata de Gontar Stanislav si Gontar Vera este inadmisibild si urmeaza a fi
respinsa.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Gontar
Stanislav si Gontar Vera impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie
2016, adoptata in cauza civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Traian Con” — Petric Ruslan, privind ncasarea remuneratiei pentru
perioada provizorie si perioada indeplinirii atributiilor de lichidator.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Ion Druta
Nicolae Craiu



