prima instanta: V. Sandu dosarul nr.2rac-220/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Victor Burduh

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Institutia Medico-
Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusad de
societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere,

constata:

La 11 mai 2016, societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” (denumirea prescurtata
SA “Termoelectrica”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei
Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin
Ignatenco” (denumirea prescurtata IMSPSCMC ,,Valentin Ignatenco™) cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de livrare a energiei
termice pentru apa calda nr.357 din 01.06.2009, incheiat intre SA ,,Termoelectrica”
si IMSPSCMC ,,Valentin Ignatenco”, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate la obiectele sale.

Mentioneaza cd, in temeiul punctului 3.1 al contractului nominalizat,
determinarea cantitatii de energie termica se efectueaza in baza datelor aparatelor de



evidentd a consumului de energie termica instalate la hotarul de delimitare a
apartenentei de balantad. Afirma ca, pentru energia termica livratd consumatorul, in
conformitate cu punctul 4.4 al contractului, era obligat sa achite lunar plata costului
energiei utilizate, organizatiei furnizoare de energie termica prin dispozitiile de plata,
conform tarifelor stabilite.

Reclamantul relevd cd, din cauza neonorarii obligatiilor contractuale prin
neachitarea facturilor de plata, s-a acumulat o datorie la consumul de energie termica
pentru perioada 01.01.2016-29.02.2016 in suma de 537731,23 de lei, confirmata prin
informatia cu privire la volumele facturate si sumele achitate pentru energia termica
si prin facturile si bonurile de control.

Releva cd, nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale contractuale a
generat calcularea pentru perioada 01.01.2016-29.02.2016 a unei penalitati in suma
de 7647,19 lei, calculul penalitatii fiind efectuat in corespundere cu pct.4.5 din
contractul de livrare a energiei termice.

Invoca faptul ca, pentru intarzierea platilor, in baza art.619 din Codul civil, s-a
calculat dobanda de intarziere in suma de 16850,83 de lei, pentru perioada
16.04.2016-27.04.2016.

Mentioneaza, ca intru Solutionarea pe cale amiabild a litigiului creat, la
11.04.2016 piritului i-a fost expediata somatia cu nr. 79/2098, insa nu a primit
raspuns.

Reclamantul solicita incasarea de la IMSPSCMC ,,Valentin Ignatenco” in
beneficiul sau a sumei datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere.

Ulterior, in legaturd cu faptul cd dupa Tnaintarea actiunii in instanta de judecata,
paratul a efectuat plati pentru energia termicd si penalitate, reclamantul si-a
concretizat pretentiile, solicitind incasarea de la IMSPSCMC ,,Valentin Ignatenco”
in beneficiul sau a sumei de 16850,83 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere
calculata pentru intarzieri la plata facturilor pentru perioada 16.04.2016 — 27.04.2016.

Judecatoria mun.Chisinau, sediul Centru, prin hotararea din 29 decembrie 2016,
a admis actiunea, dispunand incasarea de la IMSPSCMC ,,Valentin Ignatenco” in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” a dobinzii de intarziere pentru plata facturilor pentru
perioada 16 aprilie 2016 -27 aprilie 2016 in suma de 16850,83 de lei si in beneficiul
statului - suma de 505, 52 de lei, cu titlu de taxa de stat.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ci, in speti existdi un raport
obligational, in virtutea caruia SA ,,Termoelectrica”, in calitate de creditor, este in
drept sd pretindd de la IMSPSCMC ,,Valentin Ignatenco”, in calitate de debitor,
incasarea dobanzii de intarziere.

Prima instanta, raportand informatia cu privire la volumele facturate si sumele
achitate pentru energia termicd, a considerat rezonabil de a incasa de la IMSPSCMC
,,Valentin Ignatenco” in beneficiul SA ,, Termoelectrica” dobanda de intarziere in
cuantumul sumei solicitate.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 30 noiembrie 2017, a respins apelul
declarat de IMSPSCMC ,Valentin Ignatenco” si a mentinut hotarirea primei
instante.



La 06 aprilie 2018 IMSPSCMC ,Valentin Ignatenco” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 noiembrie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, prima instanti a examinat cauza in
absenta unui participant la proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata.

In acest sens, recurentul a mentionat ci instanta de fond a expediat citre
IMSPSCMC ,,Valentin Ignatenco” doar cererea initiald de chemare in judecata, in
care era indicata datoria si dobanda de intarziere.

Invoca faptul, ca achitand integral datoria catre SA ,,Termocom” a considerat
ca pretentia a fost solutionatd, iar in adresa sa nu a parvenit citatie referitor la
numirea sedintei de judecata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata, ca recursul a fost exercitat in termen in conditiile in care la
materialele dosarului lipsesc date care ar atesta cu certitudine momentul comunicarii
catre recurent a deciziei instantei de apel.

Completul apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate
alegatiile continute in cererea de recurs precum ca, judecarea cauzei in prima instanta
a avut loc in absenta unui participant la proces, pe motiv, ca IMSPSCMC ,,Valentin
Ignatenco”nu a fost legal instiintata despre sedinta de judecata stabilita pentru data
de 29 decembrie 2016.

Or, conform art. 102 alin. (4") din Codul de proceduri civila, participantii la
proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Aderent, alineatul (5) al aceluiasi articol prescrie ca, prezentarea partii in
instantd, in persoand sau prin reprezentant, acoperd orice viciu de inmanare a
citatiei. Partea insa este in drept sa ceara amanarea procesului daca citatia nu i s-a
inmanat in termen.

In acest sens, completul de admisibilitate retine ca, prin citatia privind
comunicarea actului de procedura de la fila dosarului 76 se confirma faptul ca, la 19
decembrie 2016, recurenta a fost instiintata despre examinarea cauzei pentru data
de 29 decembrie 2016, ora 11:20.

Mai mult, in citatia nominalizatd este invocat continutul art.206, alin.(3) din
Codul de procedura civila si anume, ca daca piritul, instiintat legal despre locul,
data si ora sedintei de judecata, nu s-a prezentat in judecatd si nu a comunicat
instantei motivul neprezentarii sau daca motivele sint considerate de instanta ca fiind
neintemeiate, sau daca piritul nu a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, instanta o
examineaza in lipsa acestuia.

Prin urmare, se ajunge la concluzia ca recurenta a fost instiintata cel putin o
datd despre data, ora si locul petrecerii sedintei de judecata, insa, nu a facut uz
eficient de drepturile sale procedurale de a solicita amanarea examindrii cauzei.
Respectiv, aceasta nu poate invoca violarea dreptului de a-si exercita in volum deplin
drepturile sale procedurale, prin judecarea cauzei in lipsa sa.



In aceasta ordine de idei si prin prisma art. 102 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura civild, completul de admisibilitate deduce ca, temeiul invocat de recurenta
nu se incadreaza in dispozitiile art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila,
deoarece a fost instiintata in mod legal, cel putin o data, si prin urmare nu poate
invoca necitarea sa pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait gi algdi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Curtea Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la
un recurs efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si
este 1n principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a
unei cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $67).

La acest capitol instanta de recurs retine, ca recursul declarat nu este bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu
este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva, ca recurenta a depus prezenta cerere de
recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de o instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
., Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv.

De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul in baza art. 433 lit.
a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de



procedura civila, Completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
A considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” .

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



