prima instanta: A. Garbuz dosarul nr. 2ra-979/18
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, Eu. Bejenaru

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Mariana Pitic, Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul asociatiei de economii si imprumut ,,Prut-Varatic”, avocatul Elic
Dlujanschi impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea mixta organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate cu
raspundere limitatd Tmpotriva asociatiei de economii $i imprumut ,,Prut-Varatic”,
Rodica Cecan, Elena Salari, Gheorghi Tarus, Ala Fatnic si Dina Brinza cu privire la
incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald inaintatd de asociatia de economii si imprumut ,,Prut-
Varatic” impotriva Intreprinderii mixte organizatia de microfinantare ,,Microinvest”
societate cu raspundere limitatd cu privire la constatarea nulitdtii contractului de
imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 14 mai 2014, intreprinderea mixta organizatia de microfinantare
,Microinvest” societate cu riaspundere limitati (denumirea prescurtati IM OMF
,Microinvest” SRL) a depus cerere de chemare in judecata impotriva asociatiei de
economii si imprumut ,,Prut-Varatic” (denumirea prescurtata AEI ,Prut-Varatic”),
Rodica Cecan, Elena Salari, Gheorghi Tarus, Ala Fatnic si Dina Brinza cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 2-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, la 27 decembrie
2009, a incheiat cu AFEI ,,Prut-Varatic” contractul de imprumut cu destinatie speciala
cu dobanda nr. BLAC-A-26.09, in baza caruia a acordat ultimei un imprumut banesc
in suma de 3 603 540, 49 de lei cu o dobanda de 21% anual, cu scadenta la 20
decembrie 2016.

De asemenea, la 27 decembrie 2009, a incheiat cu Rodica Cecan, Elena Salari,
Gheorghi Tarus, Ala Fatnic si Dina Brinza contractul de fidejusiune nr. BLAC/F-A-
26.09.

Ulterior, la 18 mai2010, a incheiat cu AEI ,Prut-Varatic” acordul aditional
nr.BLAC-A-01.10AA la contractul de imprumut cu dobanda nr. BLAC-A-26.09.



Reclamanta releva ca AEI ,,Prut-Varatic” a inregistrat in repetate randuri datorii
la transele imprumutului si dobanda aferentda, fapt despre care paratii au fost
ingtiintati atat telefonic, cat si prin scrisori de avertizare si reclamatii, care insa au fost
ignorate de catre acestia.

IM OMF ,Microinvest” SRL solicitd incasarea in mod solidar din contul
paratilor AEI ,,Prut-Varatic”, Rodica Cecan, Elena Salari, Gheorghi Tarus, Ala Fatnic
si Dina Brinza a datoriei in suma de 2 594 386,10 lei, constituita din 2 446 938,04 lei
cu titlu de imprumut, 137 383,13 lei dobanda aferenta si 10 064,93 de lei penalitate;
si compensarea taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

La 21 august 2014, AE] ,,Prut-Varatic” a depus cerere de intentare a actiunii
reconventionale impotriva IM OMF , Microinvest” SRL cu privire la constatarea
nulititii contractului de imprumut i compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I,
f.d.86-88).

In motivarea actiunii reconventionale, AEI ,Prut-Varatic” a invocat ci
contractul de imprumut cu dobanda nr. BLAC-A-26.09 din 27 decembrie 2009
urmeaza a fi declarat nul, deoarece Tmprumutul in suma de 3 603 540,49 de lei nu a
fost transferat citre AEI ,,Prut-Varatic”, IM OMF ,Microinvest” SRL calculand
datoria si dobanzile in baza altor contracte.

Astfel, contractul de imprumut contravine legislatiei in vigoare, si anume
prevederilor art. 867 alin. (1) din Codul civil, la semnarea acestuia fiind incalcata una
din conditiile esentiale ale contractului de imprumut, si anume transmiterea banilor.

Releva ca potrivit capitolului Il al contractului nr. BLAC-A-26.09 din 27
decembrie 2009, imprumutatorul acorda imprumutatului un Tmprumut sub forma de
mijloace banesti cu dobanda, in suma de 3 603 540,49 de lei, insa, suma datd nu a
fost transferatd la contul AEI ,Prut-Varatic”, din care considerent nu poate fi
solicitatd incasarea acesteia in baza contractului dat.

Opineaza ca si contractul de fidejusiune nr. BLAC/F-A-26.09 din 27 decembrie
2009 a fost incheiat cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, fiind semnat in
calitate de fidejusori de catre persoancle care la acel moment erau membri ai
consiliului AEI ,,Prut-Varatic” si, respectiv, nu erau in drept sa sSemneze un asemenea
contract, acest fapt fiind interzis de statutul asociatiei si regulamentul consiliului.

AEI ,Prut-Varatic” solicitd constatarea nulitatii contractului de imprumut cu
dobandi nr. BLAC-A-26.09 din 27 decembrie 2009 incheiat cu IM OMF
,Microinvest” SRL, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Riscani, prin hotararea din 16 decembrie 2015 (vol. Il, f.d. 51, 63-66
recto-verso), a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
IM OMF ,Microinvest” SRL si a admis actiunea reconventionald depusi de
AEI, Prut-Varatic”.

A declarat nul contractul de imprumut nr. BLAC-A-26.09 din 27 decembrie
2009, incheiat intre IM OMF , Microinvest” SRL si AEI ,,Prut-Varatic”.

Prima instantda si-a intemeiat solutia adoptatd pe dispozitiile art. 207 alin. (1),
art.220 alin. (1), art. 512 alin. (1), art. 572 alin. (1) si art. 867 alin. (1) din Codul civil.

In consolidarea solutiei sale, Judecitoria Riscani a retinut ci, nu i-au fost
prezentate probe care sa dovedeasca respectarea integrala a conditiilor stipulate de
art. 2.4 al contractului, care prevede ca imprumutatul urma sa incheie contracte de gaj
intru garantarea restituirii imprumutului.



La fel, prima instanta a remarcat ca IM OMF , Microinvest” SRL nu a prezentat
ordine de plata, transferuri bancare, care ar confirma transferarea mijloacelor banesti
catre imprumutat in suma de 3 603 540,49 de lei, conform destinatiei contractului de
imprumut, precum si nu a fost prezentata cererea in scris a imprumutatului de
acordare a imprumutului.

In aceasti ordine de idei, s-a constatat nulitatea contractului de imprumut
nr.BLAC-A-26.09 din 27 decembrie 2019, deoarece contravine prevederilor art. 867
din Codul civil.

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 16 iunie 2016 (vol. Il, f.d. 110, 111-115
recto-verso), a admis apelul declarat de IM OMF , Microinvest” SRL si a casat
integral hotararea Judecatoriei Riscani din 16 decembrie 2015, pronuntand o hotarare
noud prin care a admis actiunea initiali depusia de IM OMF , Microinvest” SRL.

A fincasat in mod solidar din contul AEI ,,Prut-Varatic”, Rodica Cecan, Elena
Salari, Gheorghi Tarus, Ala Fatnic si Dina Brinza in beneficiul IM OMF
,,Microinvest” SRL datoria in suma de 2 446 938,04 lei, dobanda de intarziere in
suma de 137 383,13 lei, penalitatea in suma de 10 064,93 de lei si cheltuielile de
judecata in suma de 87 500 de lei.

A respins actiunea reconventionala ca fiind neintemeiata.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 21 decembrie 2016 (vol. 11, f.d. 205-
211), a admis recursurile declarate de ARI ,,Prut-Varatic” si Ala Fatnic si a casat
integral decizia Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, restituind cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a apreciat drept arbitrard concluzia instantei de apel privind
admiterea actiunii IM OMF , Microinvest” SRL, in conditiile 1n care Ala Fatnic neaga
semnarea contractului de fidejusiune din 27 decembrie 2009 si invoca faptul ca
semnatura aplicata pe acesta nu-i apartine.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 19 decembrie 2017
(vol. I, f.d. 45, 46-54), a admis apelul declarat de IM OMF ,Microinvest” SRL si a
casat hotararea Judecatoriei Riscani din 16 decembrie 2015.

A adoptat o noud hotarare prin care a admis partial cererea de chemare in
judecati depusi de IM OMF ,Microinvest” SRL impotriva AEI ,.Prut-Varatic”,
Rodica Cecan, Elena Salari, Gheorghi Tarus, Ala Fatnic si Dina Brinza cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

A incasat de la AEI ,,Prut-Varatic”, Rodica Cecan, Elena Salari, Gheorghi Tarus
si Dina Brinza in mod solidar in beneficiul IM OMF ,Microinvest” SRL datoria la
contractul de Tmprumut in marime de 2 446 938,04 lei, dobanda de intarziere in
marime de 137 383,13 lei, penalitatea In marime de 10 064,93 de lei si cheltuielile de
judecata in suma totala de 87 500 de lei.

A respins cererea de chemare in judecati inaintati de IM OMF
,,Microinvest’SRL impotriva Alei Fatnic cu privire la incasarea datoriei.

A respins actiunea reconventionald inaintatd de AEI ,Prut-Varatic” impotriva
IM OMF , Microinvest” SRL cu privire la declararea nulitatii contractului.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 197, art. 207,
art. 624 alin. (1), art. 625 alin. (1), art. 666 alin. (1), art. 867 alin. (1) si (2), art. 869
alin. (1), art. 872 si art. 873 din Codul civil.

in consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Bilti a retinut ca, potrivit pct. 2.2
din contractul de imprumut cu destinatie speciala cu dobanda nr. BLAC-A-26.09 din
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27 decembrie 2009, destinatia imprumutului este de refinantare in scopul stingerii
integrale a obligatiei nascute 1n baza contractelor de imprumut nr. BLAC-A-07.09 din
25 februarie 2009, nr. BLAC-A-08.09 din 25 februarie 2009, nr. BLAC-A-17.09 din
19 aprilie 2009, nr. BLSC-A-09.08 din 10 aprilie 2008, nr. BLSC-A-16.07 din 12
decembrie 2007, nr. BLSC-A-18.08 din 29 mai 2008, nr. BLSC-A-09.08 din 10
aprilie 2008, in suma de 3 603 540,49 de lei.

Astfel, 1n speta este respectata destinatia imprumutului, or, transmiterea sumei
imprumutatului a avut loc prin modalitatea refinantarii, pe baza contractelor de
imprumut incheiate anterior intre IM OMF ,Microinvest” SRL si AEI ,,Prut-Varatic”.

La 22 martie 2018, reprezentantul AEI ,,Prut-Varatic”, avocatul Elic Dlujanschi
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, prin
care solicitd a admite recursul; a casa decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie
2017 1in partea admiterii partiale a actiunii initiale si respingerii actiunii
reconventionale; a mentine decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017 1n
partea respingerii pretentiilor IM OMF , Microinvest” SRL inaintate impotriva Alei
Fatnic; a mentine hotarirea judecatoriei Riscani din 16 decembrie 2015 (vol. llI,
f.d.67-75).

In motivarea recursului mentioneaza ci, instanta de apel a dat apreciere gresiti
circumstantelor faptei, si anume ca AEI ,,Prut-Varatic” a primit imprumut sub forma
de mijloace banesti In marime de 3 603 540,49 de lei in baza contractului BLAC-A-
26.09. Or, la semnarea acestui contract a fost incalcata una din conditiile esentiale ale
contractului — transmiterea banilor. Prin urmare, acest fapt nu s-a confirmat in cadrul
judecarii cauzei, fapt ce denota aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de
apel.

Opineaza ca este lipsita de temei concluzia instantei de apel, precum ca scopul
contractului de imprumut nu tine de insasi transferarea fizica a banilor catre
AEI, Prut-Varatic”, ci de stingerea datoriei ndscute din contractele anterioare.
Considera ca este neintemeiatd aceasta afirmatie, deoarece contravine insasi notiunii
de contract de imprumut si prevederilor Capitolului 11 al contractului BLAC-A-26.09
din 27 decembrie 2009.

Subsecvent, reprezentantul recurentului evoca nulitatea contractului de
fidejusiune nr. BLAC/F-A-26.09, invocand ca a fost semnat in calitate de fidejusori
de catre persoane care la acel moment erau membri ai consiliului AEI ,Prut-
Varatic”, si respectiv nu aveau dreptul de a semna un astfel de contract. Prin urmare,
apreciaza ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea in aceasta parte.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie in alin. (1) ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Ab initio, instanta de recurs considera ca, in speta, calea de atac a fost demarata
in interiorul termenului legal, deoarece conform avizului de receptie
DS3118109981AR decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017 a fost

comunicatd AEI ,,Prut-Varatic” la 02 februarie 2018 (vol. Ill, f.d. 85), iar cererea de
recurs a fost depusa la 22 martie 2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata
pe prima fila a cererii de recurs (vol. 11, f.d. 67).

In concreto, completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si
care nu pot fi acceptate alegatiile continute in cererea de recurs, precum ca instanta
de apel a dat apreciere gresita circumstantelor faptei si nu a constatat incélcarea
conditiei contractului de transmitere a banilor, care contravine prevederilor
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Capitolului 11 al contractului BLAC-A-26.09 din 27 decembrie 2009.

La capitolul dat, este notabil faptul ca in sensul art. 1.1 si 1.2 al contractului
BLAC-A-26.09 din 27 decembrie 2009 (vol. I, f.d. 10), partile declara ca recunosc si
confirma vointa privind refinantarea, in scopul stingerii integrale a datoriei in
temeiul contractelor de imprumut nr. BLAC-A-07.09 din 25 februarie 2009,
nr.BLAC-A-08.09 din 25 februarie 2009, nr. BLAC-A-17.09 din 19 aprilie 2009,
nr.BLSC-A-09.08 din 10 aprilie 2008, nr. BLSC-A-16.07 din 12 decembrie 2007,
nr.BLSC-A-18.08 din 29 mai 2008, nr. BLSC-A-09.08 din 10 aprilie 2008, in suma
totala de 3 603 540,49 de lei.

Dealtfel, completul de admisibilitate taxeaza ca articolul 2.2 al contractului, cel
la care face trimitere insusi reprezentantul recurentei prevede ca ,,suma totala a
imprumutului este destinatd pentru refinantare, in scopul stingerii integrale, a
obligatiei nascute in temeiul contractelor de imprumut nr. BLAC-A-07.09 din 25
februarie 2009, nr.BLAC-A-08.09 din 25 februarie 2009, nr. BLAC-A-17.09 din 19
aprilie 2009, nr.BLSC-A-09.08 din 10 aprilie 2008, nr. BLSC-A-16.07 din 12
decembrie 2007, nr.BLSC-A-18.08 din 29 mai 2008, nr. BLSC-A-09.08 din 10
aprilie 2008”.

Astfel, nu poate fi acceptata alegatia reprezentantului recurentei precum ca in
speta a fost incalcata una din conditiile esentiale ale contractului — transmiterea
banilor, deoarece scopul contractului de imprumut tine de insasi transferarea fizica a
banilor catre AEI ,Prut-Varatic”. Or, operatiunea de refinantare a creditului
presupune rambursarea creditului datorat bancii sau institutiei de finantare, de catre
titularul de contract, in conditiile in care suma pentru rambursarea anticipata a
creditului este obtinuta in urma contractarii altui credit.

Succesiv, completul de admisibilitate opineaza ca nu pot fi acceptate criticile
aduse fata de nulitatea contractului de fidejusiune nr. BLAC/F-A-26.09, deoarece
acestea 1n esenta sunt o transpunere a motivelor din cererea reconventionala si
referinte. Respectiv, acestea au fost supuse examinarii de catre prima instanta si
instanta de apel, fiindu-le data o apreciere.

La caz, este remarcabil ca recursul impotriva deciziei instantei de apel este o
cale de atac de drept, vizand 1n exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.
Astfel, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs
ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in
cererea de recurs in privinta nulitatii contractului de fidejusiune nr. BLAC/F-A-26.09,
in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit.b) din Codul
de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in art. 432 din
Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece reprezentantul AEI ,,Prut-Varatic”, avocatul Elic Dlujanschi nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei
de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit
de continut si desprind simplul fapt al dezacordului reprezentantului recurentei cu
solutia data de instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
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precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantul AEI , Prut-Varatic”, avocatul
Elic Dlujanschi nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”’, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul recurentei a
depus prezenta cerere de recurs dupa ce AEI ,,Prut-Varatic” a avut posibilitatea de a
fi auzita de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut
deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages Prestations Services”
impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul AEI ,,Prut-Varatic”, avocatul Elic Dlujanschi impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, in baza art.433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul asociatiei de
economii si imprumut ,,Prut-Varatic”, avocatul Elic Dlujanschi impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, adoptata in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea mixta organizatia de
microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitata impotriva asociatiei de
economii i imprumut ,,Prut-Varatic”, Rodica Cecan, Elena Salari, Gheorghi Tarus,
Ala Fatnic si Dina Brinza cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata, si cererea reconventionala inaintata de asociatia de economii $i imprumut
,Prut-Veratic” impotriva intreprinderii mixte organizatia de microfinantare



,Microinvest” societate cu raspundere limitatd cu privire la constatarea nulitatii
contractului de imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata,
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



