prima instanta: V. Stihi dosarul nr. 2ra-1005/18
instanta de apel: St. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Olga Costis
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017,

adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Victor Cebotari si Elena Cebotari impotriva Olgai Costis, intervenient accesoriu
Primaria Banestii Noi cu privire la stabilirea hotarului, si

cererea de chemare in judecata depusa de Olga Costis impotriva lui Victor
Cebotari cu privire la respectarea dreptului de vecinatate si obligarea demolarii bunului
imobil,

constata:

La 02 iulie 2012, Victor Cebotari si Elena Cebotari au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Olgai Costis cu privire la stabilirea hotarului.

In motivarea cererii au mentionat ca detin in posesiune casa de locuit individuala,
constructiile accesorii si terenul de pe langa casa, situate in XXXXX.

Bunurile imobile nominalizate se afla in vecinatate cu terenul adiacent al paratei.

Constructiile accesorii ale reclamantilor, deja mai mult de zece ani, sunt amplasate
la o distanta de un metru pana la linia de hotar a terenului paratei, ultima insa
samavolnic a stabilit hotarul terenului la peretele constructiei accesorii.

Reclamantii considera ca actiunile paratei lezeaza dreptul lor de a poseda dupa
buna vointa constructiile sale, deoarece sunt in imposibilitate de a exploata acest bun.

La fel, reclamantii sustin ca, in localitate nu a avut loc Inregistrarea primara masiva
a terenurilor i nu sunt formate bunurile imobile asupra terenurilor aferente caselor de
locuit. Astfel, parata a tolerat mai mult de zeci de ani Situatia data, insa, in cele din urma
a Inceput sa le creeze obstacole in folosirea imobilului dat, prin stabilirea samavolnica a
hotarului terenului.

In drept isi intemeiaza cerintele sale pe prevederile art. 294 din Codul civil, art.19
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543—XIIl din 25 februarie 1998,
Regulamentul cu privire la formarea bunurilor imobile, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 61 din 29 ianuarie 1999.

Reclamantii solicita stabilirea in natura a hotarelor terenurilor din litigiu ce apartin
lui Victor Cebotari si Elenei Cebotari si Olgai Costis, situate in XXXXX.



La 02 iulie 2012, Olga Costis a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Victor Cebotari cu privire la respectarea dreptului de vecinatate si obligarea demolarii
bunului imobil (vol. 11, f.d. 2 recto-verso).

In motivarea actiunii, Olga Costis a indicat ca detine dreptul de proprietate asupra
unui teren agricol cu suprafata de 0,11 ha situat InXXXXX, unde vecin ii este Cebotari
Victor. In anul 2010 intre dansa si parat au aparut conflicte din cauza ci Victor Cebotari
a construit pe hotarul ce desparte terenurile lor, un bun imobil cu dimensiunile de 23,5
mx4m.

Constructia respectiva i creecaza probleme, deoarece Victor Cebotari o foloseste ca
mini-ferma de crestere a pasarilor si, din acest considerent, cand ploua apa se scurge la
ea, fapt ce crecaza pericol de demolare a unui perete a casei. La fel, din cauza ca, Victor
Cebotari a instalat un sistem de ventilare, mirosul neplacut de la pasari vine in
gospodaria ei.

In drept Olga Costis isi intemeiaza actiunea pe prevederile art. 377 si 380 din
Codul civil.

Olga Costis solicita obligarea Iui Victor Cebotari sa respecte dreptul de vecinatate
si obligarea lui Victor Cebotari sa demoleze bunul imobil cu dimensiunile 23,5 m x 4 m,
edificat pe hotarul ce ii desparte.

Judecatoria Telenesti, prin incheierea din 19 iulie 2013 (vol. I, f.d. 42 recto-verso,
vol. Il, f.d. 36 recto-verso), a conexat intr-un singur proces cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Victor Cebotari si Elena Cebotari impotriva
Olgai Costis cu privire la stabilirea hotarului, si cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Olga Costis impotriva lui Victor Cebotari cu privire la
respectarea dreptului de vecinatate si obligarea demolarii bunului imobil.

La 23 iunie 2014, Victor Cebotari a depus cerere de concretizare a cerintelor si
completare a temeiului actiunii, care este indreptata impotriva Olgai Costis, intervenient
accesoriu Primaria Banestii Noi.

In motivarea acesteia a indicat ca este proprietarul terenului aferent casei de locuit
cu constructii accesorii cu suprafata de 0,1728 ha, care este invecinat cu terenul aferent
casei de locuit cu constructii accesorii a paratei cu suprafata de 0,1102 ha.

Releva ca prin decizia nr. 5/5 din 24 octombrie 2013 a Consiliului comunal Banesti
cu privire la aprobarea materialelor intocmite de IS ,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului in rezultatul masurarilor masive” s-a aprobat lista proprietarilor
de teren, prin care lui i-a fost atribuit terenul aferent casei de locuit cu suprafata de
0,1728 ha, iar Olgai Costis i s-a atribuit teren aferent casei de locuit cu suprafata de
0,1102 ha.

Astfel, din schema masurarilor geodezice efectuate prin metoda masiva a
sectoarelor de teren a persoanelor fizice Victor Cebotari si Olga Costis, cu transpunerea
in naturd conform schemei date a hotarului intocmitd de IS ,Institutul de proiectari
pentru organizarea teritoriului” se constata ca:

1) la finele liniei de hotar cu distanta de 21,9 m, de la peretele orb al casei de locuit
al paratei = este distanta de 1,26 m si 1,21 m, iar distanta la peretele orb al constructiei
capitale a reclamantului = 0,50 m;

2) la finele liniei de hotar cu distanta de 9,6 m, de la peretele orb al casei de locuit
al paratei = 1,25 m, iar distanta de la peretele orb al constructiei capitale a reclamantului
=0,30 m;



3) la finele linei de hotar cu distanta de 16,2 m, parata nu are careva constructii, iar
distanta de la peretele orb al constructiei capitale a reclamantului = 0,22m.

Reclamantul opineazd ca din schema data se atesta o lezare a drepturilor lui in
posesia constructiei sale capitale din hotar. Totodata, in legatura cu prezentul litigiul,
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, prin scrisoarea nr. 36/01-08/1986 din 13
noiembrie 2013 a stopat lucrarile de perfectare a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si efectuarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile pana la
adoptarea deciziei definitive a instantei de judecata.

Victor Cebotari isi intemeiaza cererea de completare si concretizare a actiunii in
baza art. 394 din Codul civil, art. 19 din Legea Cadastrului bunurilor imobile si pct.20
din Regulamentul cu privire la formarea bunurilor imobile, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 61 din 19 ianuarie 1999.

Solicita stabilirea liniei de hotar intre terenurile aferente caselor de locuit cu
constructii accesorii, ce apartine cu drept de proprietate lui Victor Cebotari, cu suprafata
de 0,1728 ha, si terenul aferent casei de locuit cu constructii accesorii, ce apartine cu
drept de proprietate Olgai Costis, cu suprafata de 0,1102 ha, situate XXXXX cu
transpunerea 1n naturd conform Actului nr. 9051 din 02 iunie 2014 de stabilire a
hotarelor sectoarelor de teren in scopul elaborarii planului geometric: in perimetrul p.p.
5-1 cu lungimea de 28,33 m, si se stabileasca o distanta de 0,75 m de la peretele orb al
constructiei cu numarul cadastral XXXXX, indicat in act.

Judecatoria Telenesti, prin hotararea din 19 decembrie 2015 (vol. Il f.d. 41-44
recto-verso), a admis cererea de chemare in judecatd a lui Victor Cebotari si Elena
Cebotari impotriva Olgai Costis, intervenient accesoriu Primaria s. Banestii Noi.

A stabilit linia de hotar intre terenurile aferente caselor de locuit cu constructii
accesorii, ce apartine cu drept de proprietate lui Victor Cebotari, cu suprafata de 0,1728
ha, si terenul aferent casei de locuit cu constructii accesorii, ce apartine cu drept de
proprietate Olgai Costis, cu suprafata de 0,1102 ha, situate InXXXXX, cu transpunerea
in natura conform actului nr. 9051 din 02 iunie 2014 de stabilire a hotarelor sectoarelor
de teren in scopul elaborarii planului geometric: in perimetrul p.p. 5-1 cu lungimea de
28,33 m, sa se stabileasca o distanta de 0,75 m de la peretele orb al constructiei cu nr.
cadastral X XXXX, indicat in act.

A respins cererea de chemare in judecata depusa de Olga Costis impotriva lui
Victor Cebotari cu privire la respectarea dreptului de vecinatate si obligarea demolarii
bunului imobil, ca fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 377, art. 378 alin.
(1), art. 389 alin. (1), art. 394 alin. (1) din Codul civil, art. 19 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543—XI1I din 25 februarie 1998 si pct. 20 din Regulamentul cu
privire la formarea bunurilor imobile, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 61 din 29
lanuarie 1999.

in consolidarea solutiei sale, Judecitoria Telenesti a retinut ca partile litigante detin
in realitate suprafetele de teren ce corespund cu cele indicate in actele de proprietate.
Astfel hotarul despartitor urmand a fi stabilit in natura cu transpunere conform actului
nr. 9051 din 02 iunie 2014 de stabilire a hotarelor sectoarelor de teren in scopul
elaborarii planului geometric.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea respectarii dreptului de proprietate
prin demolarea constructiei accesorii, prima instanta a retinut ca pe parcursul examinarii
cauzei, Inspectia de Stat in Constructii a efectuat un control referitor la constructiile



edificate de Victor Cebotari. Astfel, Inspectia de Stat in Constructii nu a constatat
constructii edificate recent, constructii neautorizate sau careva temeiuri de atragere la
raspundere contraventionald a lui Victor Cebotari.

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 19 ianuarie 2017 (vol. I1l, f.d. 201, 202-
213), a respins apelul declarat de Olga Costis si a mentinut hotararea Judecatoriei
Telenesti din 19 decembrie 2015.

Instanta de apel si-a Intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 1475, art. 1480
alin. (1), art. 321 alin. (1), art. 394 alin. (1), art. 377, art. 378, art. 380 si art. 386 din
Codul civil,

in consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Balti a retinut ci, constructiile
auxiliare construite pe hotar au fost edificate cu aproximativ treisprezece ani in urma,
fapt ce se confirma prin raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii nr.182-1857 din 08
decembrie 2014,

Succesiv, instanta de apel a constatat ca Olga Costis samavolnic a stabilit hotarul
dintre parti, astfel incat lui Victor Cebotari fiindu-i acordat jumatate din portiunea de
teren disputata.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 19 iulie 2017 (vol. IV, f.d. 18-27), a
admis recursul declarat de Olga Costis si a casat decizia Curtii de Apel Balti din 19
lanuarie 2017, restituind cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel la judecarea cauzei nu a luat in
consideratie faptul existentei divergentelor intre schema masurarilor geodezice efectuata
prin metoda masiva, si anume la latura 1-2-32,7 m (vol. I, f.d. 116) si in anexa de la
actul de stabilire a hotarelor nr. 9051 din 02 iunie 2014, unde distanta dintre p. 1 si 2
este de 32,53 m (vol. I, f.d. 134-136). Astfel, decizia instantei de apel bazandu-se pe
cercetarea selectiva a probelor, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzel.

La fel, Colegiul a remarcat ca la baza actelor juridice emise de instantele ierarhic
inferioare a stat raspunsul nr. 182-157 din 08 decembrie 2014 al Inspectiei de Stat in
Constructii, care dealtfel a omis sa se expuna asupra legalitatii constructiei auxiliare.
Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra concluziei comisiei nr. P27/12 din iunie
2012.

De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere extrasului din decizia primariei
Banesti nr. 750 din 02 iunie 2014, conform caruia lui Gheorghe Cebotari i s-a repartizat
in proprietate pamant cu o suprafata totala de 0,14 ha, iar dupa efectuarea masurarilor
geodezice s-a stabilit ca de facto acesta dispunea de teren aferent casei de locuit cu
suprafata totald de 0,1728 ha.

Astfel, instanta de recurs a opinat cd, in spetd, chestiunea privind stabilirea
hotarului urma a fi solutionatd in baza unui raport de expertiza. Or, schemele si
planurile cadastrale nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea
efectuarii expertizei.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 19 decembrie 2017
(vol.lv, f.d. 80, 81-87 recto-verso), a respins apelul declarat de Olga Costis si a
mentinut hotararea Judecatoriei Telenesti din 19 decembrie 2014.

Cu referire la indicatiile Curtii Supreme de Justitie instanta de apel a remarcat ca,
partile litigante Victor Cebotari si Olga Costis au refuzat categoric dispunerea unei
expertize tehnico-cadastrale.



Subsecvent, cu referire la capatul de cerere privind stabilirea liniei de hotar intre
terenurile lui Victor Cebotari si Olga Costis, instanta de apel a notat ca partile litigante
au semnat ca sunt de acord cu stabilirea hotarelor conform actului nr. 9051 din 02 iunie
2014 de stabilire a hotarelor de teren in scopul elaborarii planului geometric.

Mai mult decat atat, Olga Costis a declarat ca este de acord cu hotararea primei
instante 1n latura stabilirii hotarelor, solicitand doar demolarea constructiei.

Aderent, Curtea de Apel Balti a stabilit ca masurarile masive in localitatea Banesti,
r-nul Telenesti a avut loc in anul 2013, materialele intocmite de IS ,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” fiind aprobate prin decizia Consiliului
comunal Banesti nr. 5/5 din 24 octombrie 2013 (vol. I, £.d.101). Astfel, conform
proiectul schemei de stabilire a hotarelor dintre terenuri, elaborat la 18 iunie 2014, se
distinge vizual ca linia dintre terenurile aflate in litigiu 6-13 (5-1) este oblica in
contrapunere cu linia 12-13 (4-5).

La 28 martie 2018, Olga Costis a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 18 decembrie 2017, prin care solicitda admiterea recursului si casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Telenesti din 19
decembrie 2014, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa se dispuna admiterea
cererii de chemare in judecatd depusa de Olga Costis impotriva lui Cebotari Victor cu
privire la respectarea dreptului de vecinatate si obligarea lui Cebotari Victor de a
demola bunul imobil, si cu respingerea cererii de chemare in judecata depuse de Victor
Cebotari impotriva Olgai Costis cu privire la stabilirea hotarului (vol. 1V, f.d. 96-103).

In motivarea recursului mentioneazi ca instantele inferioare nu au luat in
consideratie faptul existentei divergentelor in schema masurarilor geodezice efectuata
prin metoda masiva, si anume la latura 1-2 — 32,7 m, si in anexa de la actul de stabilire a
hotarelor nr. 9051 din 02 iunie 2014, unde distanta dintre p. I si 2 este de 32,53 m.

Astfel, opineaza ca solutia instantei de apel se bazeaza pe cercetarea selectiva a
probelor administrate, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Succesiv, evoca faptul ca prin concluzia Comisiei nr. P27/12 din iunie 2012
(compusa din Andronic Valeriu (presedinte) — seful serviciului veterinar de stat
Telenesti, Sova Diana (secretar) — specialist principal relatii cu publicul, Membri: Beiu
Marian — Arhitect sef al raionului Telenesti, Valachi Ion — sef relatii funciare si
cadastru, Rosea Tudor — Sef serviciul ecologic) s-a constat ca de catre Victor Cebotari
nu a fost respectata distanta minima a constructiilor auxiliare fata de granita dintre
vecini (minimum 1,0 m) cu conditia ca este respectat rostul antiincendiar de 6,0 m
dintre cladirile invecinate i scurgerea apelor de pe acoperis in terenul vecin.

La fel, atrage atentia ca, anterior, instanta de recurs a indicat asupra necesitatii
numirii unei expertize tehnice pentru stabilirea hotarului, expertiza ce a fost numita de
instanta de apel, doar cd Victor Cebotari a renuntat la efectuarea acestei expertize,
refuzand sa o achite.

Cu titlu secundar, recurenta evoca faptul ca datorita scurgerii apelor pluviale si
reziduale din gospodaria intimatului, precum si construirea ilegald a anexelor de catre
acesta, a avut loc o mica surpare a fundamentului constructiei intimatului peste terenul
si constructiile Olgai Costis, fapt confirmat prin copia procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 20 martie 2018 si plansa fotografica. Astfel, vadeste ca acest argument
vine in sustinerea pretentiilor sale.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil, din urméatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

C) a interpretat iIn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434,

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie in alin. (1) ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Ab initio, instanta de recurs considera ca, in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorului termenului legal, deoarece conform avizului de receptie DS3118094839AR



decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017 i-a fost comunicata Olgai Costis la
05 februarie 2018 (vol. 1V, f.d. 89), iar cererea de recurs a fost depusa la 28 martie
2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe prima fila a cererii de recurs
(vol. IV, £.d. 96).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi
acceptate alegatiile continute in cererea de recurs depusa de Olga Costis. Or, in esenta,
acestea constituie o transpunere a memoriului Curtii Supreme de Justitie continut in
decizia din 19 iulie 2017 (vol. 1V, f.d. 18-27), care a format pozitia instantei de recurs
cu privire la solutia adoptata de trimitere a cauzei spre rejudecare la instanta de apel.

Prin urmare, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare.

Astfel, completul de admisibilitate evoca faptul ca potrivit regulilor din Sectiunea a
I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre prima instanta si instanta de apel, deoarece forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor.

Succesiv, referitor la alegatiile recurentei privind surparea fundamentului
constructiei intimatului peste terenul si constructiile Olgai Costis, si prezentarea in acest
sens a copiei procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20 martie 2018 si plansa
fotografica, completul de admisibilitate invedereaza ca, recursul impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
judecatoresc de dispozitie contestat.

Astfel, inserarea unor circumstante de fapt, survenite ulterior pronuntarii deciziei
instantei de apel, nu pot fi incadrate in temeiurile declararii recursului, consemnate la
art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, completul de admisibilitate conchide ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit.b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Olga Costis nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprind simplul fapt al
dezacordului recurentei cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson



impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs retine ca
recursul declarat de Olga Costis nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurenta a depus prezenta cerere
de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzitd de o instantd de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din
23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, $§65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild, completul de admisibilitate al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate,
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Olga Costis impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, in baza art.433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul de admisibilitate a Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Olga Costis impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 19 decembrie 2017, adoptata in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Victor Cebotari si Elena Cebotari impotriva Olgai
Costis, intervenient accesoriu Primaria Banestii Noi cu privire la stabilirea hotarului, si
cererea de chemare in judecatda depusa de Olga Costis impotriva lui Victor Cebotari cu
privire la respectarea dreptului de vecinatate si obligarea demolarii bunului imobil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



