Dosarul nr. 2ra-1068/18

Prima instantd (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Catana
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecdtori Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nazarenco Valeria prin intermediul
avocatului Lepadatu Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Nazarenco Valeria
impotriva Bancii Comerciale "Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
cu privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Nazarenco Valeria prin intermediul avocatului Lepadatu Tatiana
s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 iunie 2017,

constata:

La 17 august 2016 Nazarenco Valeria prin intermediul avocatului Lepadatu Tatiana a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Bancii Comerciale "Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material.

Tn motivarea actiunii, a mentionat ci la 11 octombrie 2012 pe numele Valeriei
Nazarenco a fost emis cardul bancar MASTERCARD STANDART EUR.

Sustine ca la 31 mai 2015, Nazarenco Valeria aflindu-se in Bali (Indonesia), cardul
bancar a fost sustras, reclamanta informind prin scrisori electronice despre acest fapt Banca
si a solicitat blocarea cardului sustras.

Insa, numai la 31 mai 2015 la ora 11.47 Banca a blocat cardul bancar.

Reclamanta releva ca la momentul blocarii cardului, pe contul sau se aflau mijloace
banesti in suma de 2 083,94 de euro.

Relateaza ca necatdnd la faptul blocarii de catre Banca a cardului bancar, prin
intermediul acestuia au fost efectuate plati fara autorizatia posesorului, iar mijloacele
banesti au fost valorificate de persoane necunoscute dupa instiintarea Bancii de a bloca
cardul.

Considera ca paratul este obligat sa restituie suma de 2 083,95 de euro valorificata in
urma operatiunilor de plata neautorizate.



Astfel prin reclamatia din 01 august 2016 paratului i-a fost expediata solicitarea de a
solutiona litigiul pe cale amiabild, insa aceasta nu a fost solutionata.

Solicitd obligarea Bancii Comerciale “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni sd ramburseze suma de 2 083,95 de euro si suma de 6 000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 26 iunie 2017, actiunea
inaintata de Nazarenco Valeria a fost respinsa.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a retinut
ca la 11 octombrie 2012 pe numele Valeriei Nazarenco a fost emis cardul bancar
MASTERCARD STANDART EUR.

La fel, prima instantd a retinut ca la 31 mai 2015, cu cardul MASTERCARD
STANDART EUR emis pe numele Valeriei Nazarenco, au fost efectuate 10 tranzactii de
platd autorizate cu succes in intervalul de timp incepind cu ora 08:08:13 pina la 15:29:05,
ora locala a Indoneziei.

De asemenea, instanta a conchis cd la 31 mai 2015 la ora 11:47:24 — ora locala a
Moldovei (diferenta intre ora Moldovei si ora Indoneziei constituie+5 ore) Serghei
Nazarenco, tatal Valeriei Nazarenco a solicitat blocarea cardului.

Astfel prima instantd a concluzionat cd la ora 15:40:11 tranzactia a fost refuzata din
motivul fondurilor insuficiente pe cont si deja urmadtoarea tranzactie la 16:49:19 a fost
respinsa din cauza blocarii cardului, care deja a fost setat drept sustras.

Totodata, instanta a retinut ca Banca a propus in conformitate cu prevederile art. 58
alin. (1) din Legea cu privire la serviciile de plata si moneda electronica nr. 114 din 18 mai
2012 de a compensa prejudiciile suportate ce depasesc 2 500 lei pentru fiecare tranzactie
neautorizata.

Prin urmare instanta a considerat ca fiind neintemeiate argumentele reclamantei
precum ca la momentul blocarii cardului, in cont era suma de 2 083,94 de euro, deoarece
din extrasul de cont se atestd ca la acel moment erau deja autorizate fara careva
impedimente 10 tranzactii de platd prin sistemul international de plati MasterCard, fapt ce
nu poate fi imputat Bancii in conditiile in care beneficiarul cardului putea si personal aplica
imediat operatiunea de blocare a cardului prin sistemul Internet Banking.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018, a fost respins apelul declarat
de Nazarenco Valeria prin intermediul avocatului Lepadatu Tatiana si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iunie 2017.

La 05 aprilie 2018 Nazarenco Valeria prin intermediul avocatului Lepadatu Tatiana, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata sa fie
admisa.

Recurenta Nazarenco Valeria in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea.

Recurenta invoca in acest sens prevederile art. 56 din Legea cu privire la serviciile de
plata si moneda electronica nr. 114 din 18 mai 2012, care prevede ca utilizatorul serviciilor
de plata poate obtine corectarea unei operatiuni de plata din partea prestatorului numai daca
informeaza pe prestatorul sau de servicii de plata, in cel mai scurt timp, dar nu mai tirziu de
13 luni de la data debitarii contului sau, despre faptul ca a constatat o operatiune de plata
neautorizatd sau executatd necorespunzdtor, care genereaza reclamatie, inclusiv in
conformitate cu art.70, cu exceptia situatiilor in care, daca este cazul, prestatorul de servicii
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de plata nu si-a indeplinit obligatia de a furniza sau de a face disponibile informatiile legate
de aceasta operatiune de plata, in conformitate cu capitolul IV.

In cazul unei operatiuni de plati neautorizate, prestatorul de servicii de plati al
platitorului ramburseaza imediat platitorului suma aferentd operatiunii de plata neautorizate
respective si, daca este cazul, readuce contul de plati debitat in situatia in care s-ar fi aflat
daca operatiunea de plata neautorizatd nu s-ar fi efectuat. Rambursarea se efectueaza in
moneda contului de plati din care a fost debitatd suma operatiunii, iar in cazul in care nu a
fost utilizat contul de plati pentru efectuarea operatiunii de plata — in moneda Tn care
prestatorul serviciului de plata a primit fondurile de la platitor.

Daca prestatorul de servicii de plata nu executa indicatiile utilizatorului sau de servicii
de platd sau se abate de la ele, in cazul in care nu se poate considera cad utilizatorul,
cunoscind situatia de fapt, ar fi aprobat abaterea, prestatorul de servicii de plata este obligat
sd plateasca despagubiri in conformitate cu legislatia aplicabila contractului incheiat intre
platitor si prestatorul sau de servicii de plata.

Sustine ca platile neautorizate au fost efectuate dupa instiintarea Bancii Comerciale
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni de a bloca cardul.

Astfel recurenta considera ca Banca este obligata sa ramburseze suma de 2 083,95 de
euro, valorificata in urma operatiunilor de plata neautorizate.

Totodata relateaza ca concluzia instantelor precum ca solicitarea lui Serghei Nazarenco
de a bloca cardul a parvenit la ora locala a Moldovei 11:47 min. la data de 31 mai 2015, nu
elibereazd de raspundere Banca emitenta a cardului, deoarece pind la ora indicatd, imediat
dupa ce i-a fost sustras cardul a incercat de nenumarate ori sd contacteze persoanele
responsabile ale Bancii, inclusiv prin SKype si posta electronica, insa fara nici un raspuns.

Deci dupa ce incercdrile sale de a anunta Banca emitentd au esuat, 1-a rugat pe tatal sau
sd anunte Banca despre sustragerea cardului bancar si blocarea acestuia.

La 04 iunie 2018, Banca Comerciala “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni a depus referinta la recursul declarat de Nazarenco Valeria, solicitind
de a fi declarat inadmisibil.

In referinta depusi, Banca Comercialdi “Mobiasbanci-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni a mentionat ca conform pct. 44 si 45 din Regulamentul cu privire la
cardurile de plata, aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a
Moldovei nr.157 din 1 august 2013, in cazul in care detinatorul de card nu a asigurat
siguranta elementelor personalizate ale cardului de plata utilizat, el suporta pierderile legate
de orice operatiune de plata neautorizatd, care rezultd din producerea unei situatii de urgenta
(pierderea, furtul sau insusirea cardului de platd), pina la marimea maxima convenitad intre
prestatorul de servicii de plata si detinatorul de card, dar nu mai mult de 2500 de lei.

Detinatorul de card in calitate de platitor suporta toate pierderile legate de orice
operatiune neautorizatd dacd aceste pierderi rezultd din fraudda ori din nerespectarea
intentionata, sau din neglijentd gravd a uneia sau a mai multor obligatii care 1i revin
conform articolului 54 din Legea nr. 114 din 18 mai 2012 cu privire la serviciile de plata si
moneda electronica. In astfel de cazuri, suma maxima mentionati la pct.44 nu se aplica.

La fel a mentionat cd Banca era dispusda sda compenseze recurentei prejudiciile
suportate ce depasesc cuuantumul de 2 500 lei pentru fiecare tranzactie nautorizata, iar in
total suma de 18 203,61 de lei, insa aceasta propunere a fost refuzata de Nazarenco Valeria.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 18 ianuarie 2018, insa date referitor
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la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 05 aprilie 2018, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. Judecatorul raportor
verificd Incadrarea In prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invocd ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
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anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate
ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-I1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedurd civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Nazarenco Valeria prin
intermediul avocatului Lepadatu Tatiana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Nazarenco Valeria prin intermediul
avocatului Lepadatu Tatiana.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completulul,
Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



