prima instanta: Eu. Clim dosarul nr. 2rci-131/18

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecétorii: Victor Burduh, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de lichidatorul societdtii cu raspundere limitatd
,,Cvint-S”, in procedura falimentului, administratorul autorizat Alexandru Buga
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017,

adoptata in cadrul procedurii de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitata
,,Cvint-S”, in procedura falimentului, asupra cererii lichidatorului Alexandru Buga cu
privire la validarea popririi fatd de societatea cu raspundere limitata ,,Ingrocom-
Prim”,

constata

La 06 august 2015, societatea cu raspundere limitatda ,,Cvint-S” (denumirea
prescurtatd SRL ,,Cvint-S) a depus cerere introductiva privind intentarea procedurii
de insolvabilitate fatd de sine.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 18 august 2015, a admis spre
examinare cererea introductiva si a aplicat masurile de asigurare de rigoare.

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 02 noiembrie 2015, a intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,Cvint-S”, desemnand in functia de
administrator al insolvabilitatii administratorul autorizat VVeaceslav Pelin.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 04 aprilie 2016, a dispus trecerea la
procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,Cvint-S” si
distribuirii produsului rezultat, desemnand in functia de lichidator administratorul
autorizat Alexandru Buga (f.d. 4 recto-verso).

La 05 mai 2017, lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, in procedura falimentului Buga
Alexandru a depus cerere privind validarea popririi SRL ,,Cvint-S™ fata de tertul
poprit SRL ,.Ingrocom-Prim” in suma de 124 730 de lei (f.d. 1-2 recto-verso).

In motivarea cererii de validare a popririi, lichidatorul a mentionat ci, in urma
restabilirii evidentei contabile si inventarierii masei debitoare, a constatat ca incepand
cu anul 2010 intre SRL ,,Cvint-S” si SRL ,Ingrocom-Prim” au avut loc relatii
comerciale, in baza carora SRL ,,Cvint-S” a transferat la contul SRL ,,Ingrocom-
Prim” mijloace financiare in suma de 124 730 de lei, iar ultima la randul sau trebuia
sd livreze marfa, insd, nu a livrat aceastda marfa. Astfel, SRL ,Ingrocom-Prim” a
acumulat o datorie fatda de SRL ,,Cvint-S” in marime totald de 124 730 de lei, fapt
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confirmat prin actul de verificare a decontarilor, registrul livrarilor si procurarilor,
raportul privind restabilirea evidentei contabile si respectiv rulajele bancare.

Lichidatorul releva ca, la 30 noiembrie 2016, a expediat in adresa
SRL,,Ingrocom-Prim” o notificare prin care a solicitat achitarea datoriei in suma de
124 730 de lei sau prezentarea documentelor justificative care ar confirma stingerea
datoriei. Notificarea a fost receptionata la 16 decembrie 2016, insa, tertul poprit nu a
raspuns la aceasta.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 05 decembrie 2017, a desfiintat
poprirea infiintatd de lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, Alexandru Buga fatd de tertul
poprit SRL ,,Ingrocom-Prim” (f.d. 20, 21-24).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de insolvabilitate a retinut ci, probele
administrate de lichidatorul SRL ,,Cvint-S” nu demonstreaza ca suma solicitata spre
incasare din contul tertului poprit este certa, lichida si exigibila.

La 12 decembrie 2017, lichidatorul SRL ,,Cvint-S™, in procedura falimentului,
administratorul autorizat Alexandru Buga a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care solicita
casarea integrald a incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare (f.d. 25
recto-verso).

La 07 mai 2018, lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, in procedura falimentului,
administratorul autorizat Alexandru Buga a depus cerere de recurs motivata
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care solicita
casarea integrala a incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare (f.d. 30-32
recto-verso).

In motivarea cererii de recurs a invocat ca instanta de insolvabilitate a preluat
pozitia de aparator al tertului poprit si a examinat superficial cauza. In acest sens,
lichidatorul reitereaza ca SRL ,,Cvint-S a probat transferul mijloacelor financiare la
contul tertului poprit, fapt ce nu a fost negat de catre ultimul si constatat de catre
Curtea de Apel Chisinau, insa, tertul poprit nu a probat executarea totala sau partiala
a obligatiilor care i se imputa.

Aderent, recurentul releva ca debitorul insolvabil nu poate proba executarea
obligatiilor colaterale, deoarece aceasta nu a avut loc. Astfel, unica modalitate de a
proba neexecutarea din partea tertului poprit este somatia de infiintare a popririi, la
care acesta nu a reactionat si la fel nu a prezentat instantei nici un act care ar confirma
executarea.

Ab initio, Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Dispozitiile articolului 356 din Codul de procedura civila statueaza ca, cererea
de declarare a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile si completiarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
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calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii cu art. 111
alin.(3) din Codul de procedura civila si regulile de declarare a recursului consemnate
in Capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs considera
ca, in spetd, termenul de demarare a cdii de atac Incepe sd curgd in ziua imediat
urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul atesta ca, in speta, calea de atac este demarata in interiorul
termenului legal, deoarece incheierea recurata dateaza cu 05 decembrie 2018 (f.d. 21-
24), iar cererea de recurs a fost depusa la 12 decembrie 2017, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe prima fila a cererii de recurs (f.d. 25).

in conformitate cu dispozitiile art. 423 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
incheierea datd in prima instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de
catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si
de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de
mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de
prezentul capitol.

Articolul 442 din Codul de procedura civila statueaza in alin. (1) ca, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, in procedura falimentului, administratorul
autorizat Alexandru Buga urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2017, din motivele ce succed.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Verificand legalitatea actului de dispozitie supus controlului judiciar, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de recurs, completul specializat pentru
examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, instanta de insolvabilitate a elucidat multiaspectual circumstantele spetei, iar
solutia adoptata este in concordanta cu normele de drept material si procedural
pertinente spetei, precum si cu aprecierea justa prin prisma art. 130 din Codul de
procedura civilad a suportului probator administrat si cercetat.

In debut, instanta de recurs taxeaza ci speta dedusa judecitii este guvernati de
prevederile art. 126 din Legea insolvabilitatii. Astfel, conform alin. (1) al acestui
articol, sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, iIn moneda nationald si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un
tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In
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acest caz, poprirea nu va putea fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la
data ndeplinirii conditiei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol consemneaza ca, poprirea se infiinteaza prin
somatie a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si se comunica tertului
mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Aderent, alin. (3) al aceluiasi articol prescrie cd, prin somatie se va pune in
vedere tertului, care devine, potrivit alin. (1), tert poprit, interdictia de a plati fara
acordul administratorului insolvabilitatii/lichidatorului sumele de bani sau de a
transmite bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora,
declarandu-le indisponibilizate. De la data comunicdrii somatiei de infiintare a
popririi si pind la achitarea integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii
urmaririi silite prin poprire, tertul poprit nu va face nicio altd platd sau operatiune
care ar putea diminua bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuata cu aceste
sume sau bunuri dupa data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nula.
Cand se popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai
asupra sumelor ajunse la scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor.
Indisponibilizarea se intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, s1 asupra
oricaror alte accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

Conform alin. (9) si (11) al aceluiasi articol, daca tertul poprit nu isi indeplineste
obligatiile ce 11 revin pentru efectuarea  popririi,  administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul, in cel mult o luna de la data la care tertul poprit trebuia sa
consemneze ori sa plateascd suma datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate in
vederea validarii popririi. Dacd din probele administrate rezulta ca tertul poprit fi
datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de
validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar
in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante
cu termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotarirea nu poate fi executata decit
dupa ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca
sumele sint datorate periodic, poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la
scadenta, cat si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-
si efectele numai la data cind sumele devin scadente.

Asadar, sensul autentic al dispozitiei art. 126 din Legea insolvabilitdtii denota
faptul cd poprirea este o procedura in care debitorul poate urmari sumele de bani sau
bunurile ce-i sunt datorate sau detinute de o terta persoana. Deci, urmaririi silite prin
poprire sunt supuse mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor
raporturi juridice.

Prin urmare, poprirea urmeaza a fi probata in conditiile prevazute unei proceduri
contencioase 1n cadrul careia debitorul insolvabil trebuie sa faca dovada existentei
creantei pe care o are impotriva tertului poprit, deoarece poprirea in sine are drept
scop valorificarea masei debitoare intru onorarea obligatiilor de plata.

Astfel, debitorul insolvabil urmeaza sd demonstreze faptul ca pretinsa creanta
intruneste trei conditii cumulative: sd fie certd, adica ferma si sa nu trezeasca dubii; sa
fie lichida, adica intr-un cuantum determinat; si sd fie exigibild, adicad ajunsa la
scadenta.



Or, conform prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocda drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Mai mult decat atat, prin prisma art. 122 alin. (1) din Codul de procedurad civila,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In aceasta ordine de idei, tinand cont de specificul obiectului actiunii in cauza
dedusa judecatii, si cercetand suportul probator administrat de lichidatorul
SRL,,Cvint-S”, in procedura falimentului, administratorul autorizat Alexandru Buga,
Colegiul atesta ca acesta nu a prezentat probe concludente ce ar dovedi existenta
datoriei SRL ,,Ingrocom-Prim” fata de debitorul insolvabil.

Or, ordinul de plata nr. 55 din 29 ianuarie 2010 (f.d. 12) certifica doar existenta
raporturilor juridice intre litiganti si faptul ca SRL ,,Cvint-S” a transferat la contul
SRL ,,Ingrocom-Prim” suma de 124 730 de lei, pentru marfa conform contractului
26/01 din 27 ianuarie 2010.

La capitolul dat, instanta de recurs evoca faptul cd, ordinul de plata nr. 55 din 29
lanuarie 2010 nu probeaza faptul ca SRL ,,Ingrocom-Prim” nu si-a onorat obligatiile
contractuale fatda de SRL ,,Cvint-S” si nu a livrat marfa achitata de ultima prin acest
ordin, si respectiv existenta datoriei SRL ,,Ingrocom-Prim” fata de SRL ,,Cvint-S”.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind justd concluzia instantei de insolvabilitate,
precum ca ordinul de plata nr. 55 din 29 ianuarie 2010 nu poate fi retinute drept
dovada a existentei datoriei SRL ,,Ingrocom-Prim” fata de SRL ,,Cvint-S”. Or, acest
inscris demonstreaza faptul cd SRL ,,Cvint-S” a transferat la contul SRL ,,Ingrocom-
Prim” suma pentru marfa, si nicidecum nu demonstreaza cd marfa respectiva nu a
fost livrata.

La fel, instanta de recurs apreciaza critic actul de verificare a decontarilor
reciproce intre SRL ,,Cvint-S” si SRL ,,Ingrocom-Prim” (f.d. 6), deoarece acesta
contine informatii echivoce. Astfel, din cuprinsul acestui inscris nu poate fi constatat
temeiul datoriei nasterii presupusei datorii a SRL ,Ingrocom-Prim” fatd de
SRL,,Cvint-S”.

Mai mult decat atat, Colegiul opineaza ca acest inscris este lipsit de forta
probantd, deoarece nu este contrasemnat de tertul poprit si nu este aprobat prin
aplicarea stampilei, or, conform pct. 72 din Regulamentul privind inventarierea,
aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012, soldurile efective
ale creantelor si datoriilor trebuie sd fie confirmate prin extrase de conturi INV-9
,Extras de cont” (Anexa 13) si/sau acte de verificare a decontarilor reciproce.
Extrasul de cont se intocmeste si se remite entitatilor pentru confirmare. Entitatile
care primesc extrasele de cont sunt obligate sa confirme in decurs de 5 zile lucratoare
din ziua primirii acestora soldul creantei/datoriei §i sa comunice obiectiile lor.

Coroborand ipotezele relevate, instanta de recurs constata temeinicia concluziei
Curtii de Apel Chisinau, precum ca creanta pretinsd de SRL ,Cvint-S” fata de
SRL,,Ingrocom-Prim” nu intruneste conditiile instituite de lege, adica nu este certa,
lichida si exigibila.

Finalmente, instanta de recurs ajunge la concluzia ca cumulul circumstantelor
constatate si expuse supra certifica justetea actului judecatoresc supus controlului
judiciar, iar cu titlu de consecintd caracterul declarativ al recursului si lipsa
temeiurilor legale de recurs.
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Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca, instanta de
insolvabilitate a emis o hotarare intemeiatd, bazata pe cercetarea multiaspectuala a
circumstantelor cauzei, precum si determinarea si interpretarea corecta a normelor ce
guverneaza raportul litigios, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin
de aplicarea Legii insolvabilititii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
respingerii recursului declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Cvint-
S”, in procedura falimentului, administratorul autorizat Alexandru Buga, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii si art. 427 lit. a) din
Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de
aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de lichidatorul societdtii cu raspundere limitata
,,Cvint-S”, in procedura falimentului, administratorul autorizat Alexandru Buga
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, adoptata
in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata ,,Cvint-S”, in
procedura falimentului, asupra cererii lichidatorului Alexandru Buga cu privire la
validarea popririi fata de societatea cu raspundere limitata ,,Ingrocom-Prim”.

Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh

Luiza Gafton



