prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2ra-959/18
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu

INCHEIERE

06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului National de
Patrulare cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionala (penald) ilegald, prezumtia nevinovatiei, constatarea incalcarii dreptului
la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea unei
sanctiuni 1n lipsa sa, in lipsa unui avocat, prin lipsirea de drepturile de a se apara, incasarea
prejudiciului moral cauzat prin aplicarea in privinga sa a unei sanctiuni contraventionale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare si mentinuta hotararea
Judecitoriei Chisinau sediul Buiucani din 14 martie 2017,

constata:

La 05 decembrie 2016 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului National de
Patrulare solicitind constatarea incalcarii dreptului sdu de a nu fi tras la raspundere
contraventionala (penald) ilegald, prezumtia nevinovatiei, constatarea Incalcarii dreptului
sau la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea unei
sanctiuni 1n lipsa sa, in lipsa unui avocat, prin lipsirea de drepturile de a se apara, incasarea
de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul sau a sumei de 5000 de lei cu titlu
de prejudiciul moral cauzat prin aplicarea ilegald in privinta sa a unei sanctiuni
contraventionale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 01 iunie 2016, agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare, - Vasile Grosu, a intocmit in privinta
lui Gheorghe Straisteanu un proces-verbal cu privire la contraventie, in care au fost
incluse date eronate, false, prin care reclamantul a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 238 alin. (3) Cod contraventional, fiindu-1 aplicatd o
sanctiune sub forma de amenda contraventionald de 10 unitati contraventionale si 2
puncte de penalizare. Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din data de 27
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septembrie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016,
s-a dispus anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 01 iunie 2016, ca fiind
ilegal, pe motiv ca fapta contraventionala nu a fost comisa de catre reclamant.

A afirmat reclamantul ca fiind stabilit printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
faptul atragerii ilegale a acestuia la raspundere contraventionald contrar prevederilor
Codului contraventional, prin falsificarea unui proces-verbal cu privire la contraventie,
intocmit in lipsa reclamantului sau a unui avocat, fara explicarea drepturilor si obligatiilor
I-a fost incalcat grav dreptul fundamental prevazut de Constitutia RM si Conventia
Europeana, drept de a nu fi tras la raspundere contraventionalda (penald) contrar
prevederilor legislatiei Tn vigoare, prezumtia nevinovatiei, incdlcare care cade sub
incidenta art. 6.1 din Conventia Europeana, or, la intocmirea procesului-verbal mentionat,
reclamantul nu a avut parte de un proces echitabil in conformitate cu articolul 6, § 1 al
Conventiei. Ca rezultat, reclamantul a fost tras la rdspundere contraventionald (penala)
ilegal, a fost frustrat puternic, a avut emotii negative, a suportat cheltuieli aferente
contestdrii actiunile ilegale ale agentului constatator si participarii la sedintele de
judecata.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau de a nu fi tras la raspundere
contraventionala (penald) ilegala, incalcarea dreptului la un proces echitabil comise prin
Tntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie din 01 iunie 2016 si aplicarea unei
sanctiuni in lipsa lui, in lipsa unui avocat cu incalcarea dreptului la aparare si incasarea
de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul sau a sumei de 5000 de lei cu titlu
de prejudiciul moral cauzat prin aplicarea ilegald in privinta sa a unei sanctiuni
contraventionale

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 14 martie 2017 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe Straisteanu si s-a constatat
incalcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu de a nu fi tras eronat la raspundere
contraventionald, precum si lezarea dreptului acestuia la prezumtia de nevinovatie,
admise prin intocmirea in privinta acestuia la 01 iunie 2016 a deciziei agentului
constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare si sanctionarea cu amenda in
cuantum de 10 unitdti conventionale si 2 puncte de penalizare (decizie anulata ulterior cu
incetarea procesului contraventional din motivul lipsei faptei contraventiei); s-a Tncasat
de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de
800 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin tragerea eronata a acestuia la raspundere
contraventionald, precum si lezarea dreptului acestuia la prezumtia de nevinovitie,
admise prin intocmirea in privinta acestuia la 01 iunie 2016 a deciziei agentului
constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare si sanctionarea cu amenda in
cuantum de 10 unitati conventionale si 2 puncte de penalizare; in rest pretentiile formulate
de Gheorghe Straisteanu au fost respinse ca neintemeiate.

In argumentarea pozitiei sala, prima instanti a constatat ci, in conformitate cu art. 2
alin. (1) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art.384 alin.
(1) si (2) lit. u) din Codul contraventional si avand in vedere faptul ca prin hotararea
Judecatoriei Riscani din 27 septembrie 2016 a fost anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie din 01 iunie 2016, demonstreaza ca agentul constatator, nu a intreprins toate
actiunile in vederea elucidarii tuturor circumstantelor cauzei contraventionale, inclusiv a
celor care indicau asupra nevinovatiei lui Gheorghe Straisteanu in comiterea faptei
incriminate.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare si mentinutd hotirarea primei
instante.

La data de 27 iulie 2017 Inspectoratul National de Patrulare a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat c3, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si au fost apreciate
arbitrar probele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii deciziei contestate
pentru a determina respectarea termenului de declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In conformitate cu art. 437 alin. (3) Cod de procedura civila, in cazul cind recursul
este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat
in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
Tmputernicire.

Dupd cum se constatd la caz, recursul in interesele Inspectoratului National de
Patrulare a fost depus si semnat de catre reprezentantul Serghei Teleba fara a fi respectate
dispozitiile prevederilor continute in art. 437 alin. (3) Cod de procedura civila, or, la
recurs nu a fost anexat documentul, care atesta dreptul si imputernicirile reprezentantului.

In acest sens se vor retine prevederile art. 80 alin. (1) Cod de proceduri civila, care
direct prevdd cd imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie
formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege.

La materialele dosarului, insa, procurd eliberatd de Inspectoratul National de
Patrulare pe numele lui Serghei Teleba a expirat la data de 31 decembrie 2017, o alta
procura la materialele cauzei nu se regaseste.

Sub aspectul celor relatate si avand in vedere faptul ca Serghei Teleba, in
conformitate cu art. 430 Cod de procedura civila, coroborat cu art. 80 si 81 Cod de
procedura civila, nu a prezentat imputernicirile sale In vederea declararii recursului
impotriva deciziei instantei de apel din numele Inspectoratul National de Patrulare,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul ca inadmisibil, fiind Tnaintat de o persoand, care nu este in
drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. ¢), art. 440 Cod de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



