prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2ra-810/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh, Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne,
Tatiana Danuta si reprezentantul Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Radu Frija, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017,

adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
XXXXX impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, institutiei publice ,,Agentia Servicii Publice” si Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la constatarea
prelucrarii ilicite a datelor cu caracter personal si repararea prejudiciului moral
cauzat,

constata

La 30 septembrie 2013, avocatul Roman Zadoinov a depus cerere de chemare in
judecata in numele lui XXXXX impotriva Ministerului Finantelor cu privire la
constatarea dreptului incalcat si repararea prejudiciului cauzat (vol. I, f.d. 1-4 recto-
Verso).

In motivarea actiunii a indicat ca, in luna mai 2013 a aflat ci datele sale cu
caracter personal sunt stocate, accesate si folosite Tn mod arbitrar in Republica
Moldova.

Reprezentantul reclamantului evoca faptul ca din continutul raportului XXXXX
prezentat reclamantului de catre intreprinderea de stat ,,Registru”, datele cu caracter
personal ale reclamantului au fost de nenumarate ori accesate de diferite structuri de
stat pe parcursul a catorva ani, si anume:

1. oficiile MAI:

- Directia Misiuni Speciale, de catre Corliteanu Valentin Gheorghe, prin
intermediul SIC ,,Acces Web”, la 12 mai 2010, de trei ori dintre care de 2 ori
materialele au fost tiparite;



-la 14 mai 2010, vizualizat o data de catre Pinzari Constantin Gheorghe, prin
intermediul Acces-1,
- Directia politia criminala a DSO, de catre Gnatiuc Valerii Victor, vizualizat
si tiparit o data, la 06 august 2009.
. Oficiile Ministerului Afacerilor Externe (MAE):
-sectia Rusia, de catre Patrascu Anatolie Constantin, vizualizat o data la 25
septembrie 2009, prin intermediul SIC ,,Acces WEB”;
- sectia Ucraina, de catre Mamei Cristian Valeriu, vizualizat la 17 iulie 2009.
3. Subdiviziunile Directiei Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Chiginau CREET, de catre Lungu Victoria, la 15
aprilie 2011, prin intermediul SIC ,,Acces Web”’;
4. Subdiviziunile Directiei de Documentare a Populatiei:
- Biroul informatii si adrese, de catre Luca Liubovi Stefan, la 12 octombrie
2010, prin intermediul SIA ,,Cartoteca informatii si adrese”.
-BPEDU nr. 1 (of. 89), de catre Toderica Mariana Mihail, la 09 noiembrie
2009, prin intermediul SIC ,,Acces Web”’;
- Chisinau Centru SEDP, de catre Sofiiscaia Violeta Petru, la 05 februarie
2010;
- DDP, de catre Caciuc Mihail, la 07 iulie 2011, vizualizat de trei ori, si tiparit
o data;
- laloveni BEDP, SEET, de catre Popa Mariana Vasile, la 02 februarie 2010.
5. Subdiviziunile S.S.C.:
-la 20 mai 2010, de catre Chira Georgeta, prin intermediul SIC ,,Acces Web”;
- la 22 februarie 2011, de catre Ciochina Elena Mihail;
-1a 20 mai 2010, de catre lovu lon Grigore;
-1la 21 mai 2010, de catre Rotaru Alina.
6. Subdiviziunile Serviciului Vamal, de catre Dumitrascu Vadim, vizualizat de
patru ori, la 19 martie 2010, prin intermediul SIC ,,Acces Web”.
7. Serviciul de Informatii si Securitate a Republicii Moldova,
-.S.1.S. R.M. utilizator 1, vizualizat ori tiparit de 2 ori, prin intermediul SIC
,,Acces Web”’;
- S.1.S. R.M. utilizator 29, vizualizat de doua ori la 27 septembrie 2010;
-S.1.S. R.M. utilizator 9, vizualizat si tiparit 0 data la 30 septembrie 2010;
-S.1.S. R.M. utilizator 9, vizualizat de doua ori la 12 octombrie 2010;
- de catre Zaporojan Victor, vizualizat si tiparit o data la 12 august 2009, prin
intermediul Acces 1.
8. Directia Misiuni Speciale a MAI, de catre Corlateanu Valentin.
9. la 04 iulie 2011, ora 14.40.09, DAG a Ministertului Justitiei, prin
intermediul SIC ,,Acces Web”.
10.1a 07 iulie 2011, ora 11.02.02, de catre VIP SEET, prin intermediul SIC
,,Acces Web”, in baza dosarului operativ cu denumire XXXXX.
11.1a 07 iulie 2011, Directia de Documentare a Populatiei, de catre Indicaia
Revencu, prin intermediul SIC ,,Acces Web”.
12.la 13 octombrie 11, ora 8 si 54 min., de catre Directia Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto, prin intermediul SIC
,,Acces Web”.



13.1a 19 iunie 2012, de catre Serviciul de Stare Civila, prin intermediul SIC
,,Acces Web”.

14.1a 29 octombrie 2012, ora 12.01, de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova, prin intermediul SIC ,,Acces Web” a vizualizat si tiparit date cu
caracter personal ale reclamantului.

15.1a 29 octombrie 2012, ora 12.06, Procuratura Generala a Republicii a studiat
datele personale ale sotiei reclamantului, XXXXX;

16.1a 29 octombrie 2012, ora 12.08, Procuratura Generala repetat a vizualizat
datele personale ale reclamantului.

Reprezentantul reclamantului sustine ca ultimul nu a fost informat niciodata
despre efectuarea acestor masuri secrete. Astfel, considerd ca in prezenta cauza, lui
XXXXXi-au fost violate drepturile fundamentale, si anume respectarea dreptului la
informatia privata, fapt ce contravine prevederilor art. 8 CEDO.

Opineaza cd, in spetd, accesarea si procesarea datelor cu caracter personal ale
reclamantului si ale membrilor sai de familie nu a fost prevazuta de lege, nu a urmarit
un scop legitim, nu era necesara intr-0 societate democratica si nu era proportionala.

Solicita a recunoaste incalcarea art. 8 CEDO si a incasa suma de 10 000 de euro,
in lei moldovenesti, cu titlu de reparatie echitabild pentru dreptul incélcat, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, in suma de 450 de lei, per o ord de lucru a
avocatului.

Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, prin incheierile din 16 iunie 2015 si 13
aprilie 2016, a atras in proces in calitate de intervenienti accesorii intreprinderea de
stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat (CRIS) ,,Registru”, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul
Stare Civila, Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova, Procuratura Generala si Ministerul Justitiei.

La 19 decembrie 2016, reclamantul XXXXX a depus cerere de completare a
temeiului si a circumstantelor actiunii si concretizarea pretentiilor (vol. I, f.d. 222-
227, vol. 1l, f.d. 20 verso 21 recto),prin care isi formuleaza pretentiile impotriva
intreprinderii de stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat (CRIS) ,,Registru”,
Ministerului  Afacerilor Interne, Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova, Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova si Serviciului Vamal al Republicii Moldova.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ¢ in vederea efectudrii unui control de
conformitate a prelucrarii datelor, a depus pe numele Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal cerere in scopul verificarii legalitatii
operatiunilor de accesare a datelor sale cu caracter personal si respectiv sanctionarii
persoanelor culpabile. Astfel, pe faptele expuse, la 03 octombrie 2013, Centrul a
initiat controlul legalitatii nr. 02-11/123/13, iar in urma verificarilor a emis decizia
din 28 februarie 2014 privind finalizarea controlului, care este in vigoare, valabila,
produce efecte juridice si este generatoare de drepturi si obligatii, iar constatarile
consemnate conform Legii nr.133 din 08.07.2011 fiind exclusive.

Sustine ca prin Decizia nominalizatd, CNPDCP a apreciat prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova, Serviciul de Informatii si Securitate, Serviciul Vamal, IS ,.CRIS



Registru” ca fiind contrara prevederilor Legii nr.17-XVI din 15.02.2007 cu privire la
protectia datelor cu caracter personal.

Astfel, reclamantul solicita constatarea prelucrarii ilicite a datelor cu caracter
personal ale reclamantului XXXXX de catre MAI, Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene al Republicii Moldova, SIS, Serviciul Vamal, IS ,,CRIS
,,Registru”; si incasarea din contul MAI, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova, SIS, Serviciul Vamal, IS ,,CRIS ,Registru” in
beneficiul lui XXXXX suma 50 000 lei de la fiecare, in contul repararii prejudiciului
moral.

Deopotriva, reclamantul a declarat ca nu sustine pretentiile inaintate anterior fata
de Ministerul Finantelor.

Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), prin hotararea din 09 martie 2017 (vol. 11,
f.d. 25, 27-33 recto-verso), a respins actiunea ca prescrisa.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 267 alin. (1),
art.271 si art. 272 alin. (1) din Codul civil, art. 18, si art. 19 alin. (1) din Legea nr.133
din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, art. 18, art. 121 si
art.123 din Codul de procedura civila.

In consolidarea solutiei sale, Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) a retinut ca,
dreptul la actiune a reclamantului s-a nascut in luna mai 2013, atunci cand a aflat
despre incdlcarea dreptului sau prin procesarea datelor cu caracter personal. Astfel,
termenul de prescriptie pentru intentarea prezentei actiuni a expirat in luna mai 2016,
insa, reclamantul a depus cererea de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Finantelor la 30 septembrie 2013, si doar la 19 decembrie 2016 fiind completata si
concretizata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova, IS ,,CRIS Registru”,
Serviciului Vamal, Serviciul de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Astfel, prima instantd a constatat ca dreptul subiectiv al reclamantului la
apararea dreptului pe calea actiunii civile s-a stins, motiv pentru care actiunea
urmeaza a fi respinsa.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 21 noiembrie 2017 (vol. I, f.d. 110,
111-130), a admis apelul declarat de XXXXX si a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 09 martie2017, emitand o noua hotarare prin care:

A admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de XXXXX si a constat
prelucrarea ilicitd a datelor cu caracter personal ale lui XXXXX de catre Ministerul
Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Serviciul
Vamal si Agentia Servicii Publice.

A 1ncasat de la Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene al Republicii Moldova, Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, Serviciul Vamal si Agentia Servicii Publice in beneficiul
reclamantului XXXXX a cate 5 000 de lei de la fiecare in contul recuperarii
prejudiciului moral.

Inrest, a respins ca neintemeiate cerintele lui XXXXX.

Instanta de Apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 11, art. 15,
art.267, art. 271, art. 272, art. 277, art. 280 lit. a), art. 1422 si 1423 din Codul civil;
art. 9 din Legea nr.467-XV din 21 noiembrie 2003 cu privire la informatizare si la
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resursele informationale de stat; art. 30 din Legea nr. 71-XVI din 22 martie 2007 cu
privire la registre; art. 5 din Legea nr. 17-XVI din 15 februarie 2007 privind protectia
datelor cu caracter personal (in vigoare pana la 14 aprilie 2012); art. 19, art. 20, art.26
din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal;
pct.2 din anexa nr. 1 la Legea nr. 182-XVI din 10 iulie 2008 cu privire la aprobarea
Regulamentului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
structurii, efectivului-limita si a modului de finantare a Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal; art. 5 din Legea nr. 761 din 27 decembrie
2001 cu privire la serviciul diplomatic; pct. 33 din Hotararea Guvernului nr.744 din
29 iunie 2007 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea misiunilor
diplomatice; Hotararea Guvernului nr. 368 din 28 martie 2002 cu privire la aprobarea
Statutului Consular; Conventia pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter personal, adoptatd la 28.01.1981, ratificatd prin
Hotararea Parlamentului nr.483-XIV din 02 iulie 1999; Constitutia Republicii
Moldova si art. | din Legea nr. I7-XV1 din 15 februarie 2007 cu privire la aprobarea
Statutului Consular.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, pretentiile lui
XXXXX tin de apararea drepturilor personale nepatrimoniale, care in conditiile legii
sunt imprescriptibile extinctiv. Mai mult decat atat, prima instantd a opus tardivitatea
in absenta unei exceptii ridicate in conformitate cu art. 271 din Codul civil, or,
niciunul din participantii la proces nu au invocat prescrierea acestei cerinte.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a constatat ca Decizia CNPDCP din
28 februarie 2014 privind finalizarea controlului este in vigoare, valabila, produce
efecte juridice si este generatoare de drepturi si obligatii, astfel incat, potrivit Legii
nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, constatarile
consemnate in aceasta fiind exclusive. Totodata, aceasta a fost comunicata intimatilor
si nu a fost contestata in conditiile prevazute de lege, fapt ce confirma caracterul
constatator al acesteia si producerea efectelor juridice fata de intimati.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prin inscrisurile administrate de
XXXXX ce confirma prelucrarea datelor cu caracter personal ale acestuia contrar
prevederilor legale si in lipsa unui temei juridic ce ar justifica utilizarea informatiilor
in cadrul sistemului de evidenta a datelor, fapt atestat inclusiv prin actul si actiunile
autoritatilor competente.

Astfel, Curtea de Apel Chisindau a ajuns la concluzia ca, in situatia in care
violarea drepturilor lui XXXXX la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
utilizatorii de date a fost recunoscuta prin actul emis de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, este incontestabila si violarea art. 8 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

La 19 ianuarie 2018, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 noiembrie 2017, prin care solicita a admite recursul si a casa decizia recurata, cu
mentinerea hotararii primei instante, in partea ce vizeazd MAEIE (vol. II, f.d. 132-
137).

In motivarea recursului, MAEIE invoci neaplicarea legii care trebuia si fie
aplicatd, mentionand in acest sens cd instanta de apel eronat a constatat necesitatea
atragerii in proces a MAEIE, reiesind din calitatea acestuia de operator in spiritul
Legii nr. 133 din 08 iulie 2011.



In acest sens, mentioneazi ca, in conditiile in care acest litigiu vizeaza o fapta ce
a avut loc la 17 iulie 2009, urma a fi aplicata Legea Nr. 17-XVI din 15 februarie 2007
cu privire la protectia datelor cu caracter personal si nu Legea Nr. 133 din 08 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Succesiv, MAEIE opineaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd si privinta art. 10 alin. (8) si alin. (10) din Legea Nr. 761 din 27
decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic. Or, in perioada anului 2009, dl
Mamei era trecut temporar, detasat prin transfer de la MAEIE la oficiul consular din
Odessa, care are statut de persoana juridica. Astfel, in conformitate cu prevederile
pct.15 din Statutul Consular, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 368 din 28 martie
2002, oficiile consulare sunt conduse, in functie de clasa pe care o detine, de consul
general, consul, viceconsul, agent consular, gerant interimar — care poarta raspundere
pentru activitatea institutiei pe care o conduce.

Prin urmare, instanta de apel a neglijat faptul ca dl Mamei a activat si in cadrul
Consulatului Republicii Moldova cu sediul in orasul Odessa (Ucraina). Mai mult
decat atat, insusi CNPDCP a delimitat in pct. 2.1 al Deciziei din 28 februarie 2014 ca
este vorba despre .,... utilizatorul autorizat al Consulatului Republicii Moldova la
Odessa...”.

In aceasta ordine de idei, deduce ci, instanta de apel nu a tinut cont de calitatea
de persoana juridica a Consulatului Republicii Moldova cu sediul in orasul Odessa si
nu a apreciat care este statutul Consulatului Republicii Moldova cu sediul in orasul
Odessa si care este raportul acestuia cu MAEIE.

La 05 martie 2018, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin care
solicita a admite recursul si a casa decizia recurata si hotararea primei instante, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, pentru temeiul statuat la art. 432
alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila (vol. 11, f.d. 139-140).

In motivarea recursului mentioneazi ci, la examinarea cauzei in prima instant,
MAI nu a fost in citat si, respectiv, a fost lipsit de drepturile sale procedurale, astfel
incalcandu-se prevederile art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 07 martie 2018, reprezentantul Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, Radu Frija a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin care solicitd a admite recursul si a casa decizia
recuratd, cu mentinerea hotararii primei instante (vol. 11, f.d. 143-148).

In argumentarea recursului invoca neaplicarea legii care trebuia si fie aplicata,
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat a legii.

La caz, reprezentantul recurentului Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, Radu Frija releva ca instanta de apel mentionand in § 46 din
decizie cd metodele prevazute la art. 11 din Codul civil nu comporta un caracter
exhaustiv si expune posibilitatea utilizarii altor metode prevazute de lege, totusi nu
a determinat care lege concreta prevede o alta cale de aparare a drepturilor
reclamantului si care este acea cale.

La fel, opineaza ca instanta de apel eronat a concluzionat ca obiectul actiunii din
speta este imprescriptibil, or, in sensul art. 267 alin. (2) din Codul civil, actiunile
privind apararea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai in cazurile
expres prevazute de lege. Astfel, legea materiald ce guverneaza obiectul actiunii
dedusa judecatii prevede termen de prescriptie, care in conditiile spetei nu a fost
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respectat.

In acest sens vadeste ca instanta de apel eronat a statuat ca XXXXX ar fi
cunoscut despre incdlcarea drepturilor sale ca urmare a emiterii deciziet CNPDCP din
28 februarie 2014. Or, acesta cunostea despre incalcarea drepturilor sale inca la 18
octombrie 2013, cand s-a adresat cu cerere prin care a solicitat eliberarea informatiei
cu privire la prelucrarea datelor sale cu caracter personal. Respectiv, la momentul
inaintarii actiunii impotriva Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, la 19 decembrie 2016, a fost depasit termenul de prescriptie de 3 ani.

Subsecvent, evoca faptul ca actiunile de prelucrare de catre SIS a datelor cu
caracter personal ale lui XXXXX au avut loc in august 2009 si septembrie 2010, cand
era in vigoare Legea nr. 17 din 15 februarie 2007 cu privire la protectia datelor cu
caracter personal. Asa, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 17 din 15 februarie 2007, actiunile legii in cauza nu se extind asupra relatiilor
aparute la prelucrarea datelor cu caracter personal atribuite, in modul stabilit, la
informatii ce constituie secret de stat.

lar, prin prisma art. 16 din Legea securitatii statului nr. 618-XIIl din 31
octombrie 1995, art. 10 alin. (3) din Legea nr.45-XI1l din12 aprilie 1994 privind
activitatea operativd de investigatii, art. 6 alin. (3) din Legea nr. 753-XIV din 23
decembrie 1999 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
art. 7 alin. (1) pct. 4) lit. a) din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire
la secretul de stat, si pct. 38 din Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 411 din 25 mai 2010, informatiile ce dezvaluie
fortele, mijloacele, sursele, metodele, planurile, rezultatele activitatii de recunoastere
si de contrainformatii, operative de investigatii si ale operatiilor speciale, precum si
datele privind finantarea acestei activitati si a operatiilor speciale, daca datele
respective dezvaluie informatiile enumerate, sunt atribuite la secret de stat.

In altd ordine de idei, reprezentantul Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova noteaza ca XXXXX nu a administrat probe care sa demonstreze
faptul ca Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a procesat
datele lui cu caracter personal. Or, conform pct. 7 al Deciziei CNPDCP din 28
februarie 2014, materialele acumulate privind operatiunile de consultare si extragere
a datelor de catre colaboratorii SIS, au fost remise pentru examinare Procuraturii
Generale, deoarece investigarea acestor fapte depaseste competenta autoritatii de
control a protectiei datelor cu caracter personal.

In conditiile circumstantelor invocate, constatd cd interpretarea si aplicarea
situatiei de fapt de catre instanta de apel a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 16 mai 2018, a considerat
admisibile recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne,
Tatiana Danuta si reprezentantul Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Radu Frija, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova,
reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, Tatiana Danuta si reprezentantul
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Radu Frija urmeaza a
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fi admise, casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, din motivele ce succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de citre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara ingstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Materialele cauzei atesta cd, in temeiul interpelarii depuse de XXXXX la 01
aprilie 2013 (vol. I, f.d. 21), la 03 aprilie 2013 IS ,,CRIS Registru” a furnizat acestuia
informatia cu privire la prelucrarea de catre utilizatorii de informatii a datelor cu
caracter personal a lui XXXXX si a membrilor familiei acestuia (vol. I, f.d. 20, 22,
23, 24-25, 92-102).

Din continutul informatiei furnizate, rezultd ca in perioada anilor 2001-2013,
prin intermediul sistemelor informationale automatizate SIC ,,Access WEB), de catre
Ministerul Afacerilor Interne (inclusiv subdiviziunile din subordine), Ministerul
Justitiei, VIP SEET, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene (inclusiv
institutiile serviciului diplomatic), IS ,,CRIS Registru” (inclusiv subdiviziunile
Directiei Documentare a Populatiei si DITCCA), Serviciul Stare Civila, Serviciul
Vamal, Procuratura Generala si Serviciul de Informatii si Securitate au fost accesate
si prelucrate date cu caracter personale ale luiXXXXX, a sotiei acestuia XXXXX si a
fiiceiXXXXX.

Astfel, In vederea efectuarii unui control de respectare a prelucrarii datelor de
citre utilizatorii mentionati in nota-informativa a IS ,,CRIS Registru” din 03 aprilie
2013, avocatul Roman Zadoinov a solicitat, in numele luiXXXXX, Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal verificarea legalitatii
operatiunilor si implicit sanctionarea subiectilor 1n cazul atestarii incalcarii
caracteristicilor datelor cu caracter personal (vol. I, f.d. 230-233). Pe faptele expuse,
la 03 octombrie 2013, CNPDCP a initiat in temeiul adresarii lui XXXXX controlul
nr. XXXXX privind legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal ale acestuia,
stocate in Registrul de Stat al Populatiei.

Deopotriva, in urma verificarilor efectuate si examinarii materialelor acumulate,
la 28 februarie 2014, CNPDCP a emis Decizia privind finalizarea controlului
nr.XXXXX (vol. 1, f.d. 235-239).

Conform Deciziei nominalizate, in rezultatul actiunilor intreprinse in vederea
stabilirii scopului si temeiului legal al consultarilor (accesarilor) si/sau extragerilor de
date stocate in Registrul de Stat al Populatiei, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a constatat incalcarea prevederilor legale in procesul de
prelucrare a datelor cu caracter personal ale lui XXXXX si implicit violarea
drepturilor in cazul operatiunilor de consultare.



in particular, CNPDCP a constatat incilcarea prevederilor art. 5 lit. a), b) si art.6
alin. (I) din Legea nr. 17-XVI din 15 februarie 2007 cu privire la protectia datelor cu
caracter personal (in vigoare pand la 14 aprilie 2012) in cazul operatiunilor de
consultare a datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza peXXXXX, de catre utilizatorii
indicati la punctele 1.2, 2.1, 3.2, 3.3 si 5 din Decizie. De asemenea, in partea ce
vizeaza circumstantele descrise la punctul 7 din Decizie, materialele acumulate
privind operatiunile de consultare si extragere a datelor au fost remise pentru
examinare Procuraturii Generale, conform competentei.

In temeiul constatarilor inserate la punctul 1.2, 1a 12 mai 2010 si 14 mai 2010 de
pe conturile utilizatorilor autorizati ai Directiei Misiuni Speciale in persoana
colaboratorilor Ministerului Afacerilor Interne, au fost accesate si extrase date cu
caracter personal ale IUIXXXXX, in lipsa unui temei legal si in absenta unui scop
legitim, prin ce au fost incalcate prevederile art. 5 lit. a) si lit. b), art.6 alin. (I) din
Legea nr. 17-XVI din 15 februarie 2007 cu privire la protectia datelor cu caracter
personal. In cazurile enuntate, CNPDCP a notat ca subdiviziunea utilizatorului nu a
intreprins masurile organizatorice si tehnice necesare pentru protectia datelor cu
caracter personal impotriva accesului ilicit sau intamplator, precum si alte actiuni
ilicite contrar prevederilor art. 14 din Legea nr. 17-XV1 din 15 februarie 2007.

Conform constatarilor din punctul 2.1 al Deciziei, la 17 iulie 2009, de catre
utilizatorul autorizat al Consulatului Republicii Moldova la Odessa — C. Mamei au
fost accesate date cu caracter personal ale luiXXXXX, insa, in arhiva Consulatului nu
s-au pastrat inregistrari privind operatiunea de accesare mentionata supra, iar cet. C.
Mamei nu mai activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova, fiind stabilit cu traiul permanent in strainatate.
Respectiv, CNPDCP nu a putut identifica scopul si temeiul acestei operatiuni, contrar
prevederilor art. 5 lit. a) si lit. b), art. 6 alin. (I) din Legea nr. 17-XVI din 15.02.2007
cu privire la protectia datelor cu caracter personal.

Potrivit constatirilor din punctul 3.2, utilizatorul IS ,,CRIS Registru”, prin
intermediul colaboratorului Biroului de Evidenta si Documentare a Populatiei
laloveni, la 02 februarie 2010, in lipsa unui temei legal si al unui scop determinat, a
accesat date cu caracter personal ale luiXXXXX, prin ce au fost incalcate prevederile
art. 5 lit. a) si lit. b), art. 6 alin. (I) din Legea nr. 17-XVI din 15.02.2007 cu privire la
protectia datelor cu caracter personal.

Succesiv, conform constatarilor de la punctul 3.3 din Decizie, la 05 februarie
2010, de catre utilizatorul IS ,,CRIS Registru”, colaboratorul sectiei de evidenta si
documentare a populatiei Centru — V. Sofiiskaia, in lipsa unui temei legal si al unui
scop determinat, a accesat datele cu caracter personal ale luiXXXXX, prin ce au fost
incalcate prevederile art. 5 lit. a) si lit. b), art. 6 alin. (I) din Legea nr. 17-XVI din
15.02.2007 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.

Prin prisma constatarilor expuse la punctul 5 al Deciziei, la 19 martie 2010, de
catre utilizatorul Serviciul Vamal al Republicii Moldova, colaboratorul sectiei
investigatii operative, in lipsa unui temei legal si al unui scop determinat, fard a
asigura evidenta operatiunii, a accesat date cu caracter personal, prin ce au fost
incélcate prevederile art. 5 lit. a) si lit. b), art. 6 alin. (I) din Legea nr. 17-XVI din
15.02.2007 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.

Remarcabil este faptul ca, pe toate cazurile enumerate, nu a fost posibila
atragerea persoanelor vizate la raspundere contraventionald din motiv ca operatiunile

9



de consultare a datelor cu caracter personal au avut loc pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 208 din 21 octombrie 2011 pentru completarea si modificarea unor acte
legislative, astfel incat autoritatea de control in calitate de agent constatator nu a putut
interveni cu acte de reactie in spiritul modificarilor operate.

Dealtfel, Colegiul constata ca, potrivit punctului 7 al Deciziei, in privinta
operatiunilor de accesare si extragere a datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza pe
XXXXX, efectuate la 12 august 2009, 13 august 2009, 27 septembrie 2010, 30
septembrie 2010 si 12 octombrie 2010 de catre colaboratorii Serviciului de Informatii
si Securitate, CNPDCP a constatat existenta in fapt a circumstantelor, investigarea
carora depaseste limitele competentelor functionale ale Autoritatii nationale de
control a protectiei datelor cu caracter personal, din care motiv, materialele relevante
au fost expediate in adresa Procuraturii Generale.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel nu a cercetat multiaspectual suportul probator
administrat, fapt ce a dus la nestabilirea tuturor circumstantelor cauzei si
neidentificarea corecta a cadrului legal aplicabil in spetd, iar drept consecinta nu a
verificat interesul procesual al partilor implicate in proces si  al
eventualilor/potentialilor subiecti ai raportului material litigios, circumstante care
circumscrise au succedat adoptarea unei solutii eronate, astfel incat partea motivata
fiind 1n contradictie cu solutia pronuntata.

In debut, instanta de recurs consemneazi ca, pentru satisfacerea principiului
general dupa care orice hotdrare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudecd in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sd atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectucaza o
noud examinare 1n fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi
pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante,
adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii NOi.

Astfel, pentru a efectua 0 noua examinare in fond, instanta de apel urmeaza sa
identifice, primordial, actiunea civila si cele trei elemente interdependente ale
acesteia: obiectul, temeiul si partile actiunii. Or, actiunea civila este ansamblul
mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apararea prin intermediul
instantei de judecata in ordinea stabilitd de lege a dreptului subiectiv prezumat
incalcat sau prezumat contestat.

Deopotriva, Colegiul gaseste oportun de a accentua ca obiectul actiunii civile 1l
formeaza pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecatd in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sia se pronunte prin hotarare. Astfel,
obiectul actiunii civile depinde de metoda sau modalitatea de aparare a acestora
prevazuta de legea materiala, conform art. 11 din Codul civil. Prin urmare, instantei
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de judecata ii revine o deosebita atentie de a determina raportul material-litigios
dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului actiunii civile si
temeiului acesteia.

In conditiile spetei, din continutul pretentiilor formulate de citre XXXXX se
atesta ca obiectul actiunii civile 1l formeaza constatarea prelucrarii ilicite de catre
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova,
Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal al Republicii Moldova, institutiei
publice ,,Agentia Servicii Publice” si Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova a datelor cu caracter personal ale lui XXXXX si cu titlu de
consecinta repararea prejudiciului moral cauzat prin violarea acestui drept.

Astfel, intru solutionarea justa si multiaspectuald a diferendului dedus judecitii,
instanta de apel avea obligatia pozitiva de a stabili circumstantele care au importanta
pentru solutionarea spetei si sa precizeze temeiurile aparitiei disensiunii intre parti,
pentru a elimina discrepanta intervenita in legatura cu aceasta.

in opinia instantei de recurs, Curtea de Apel Chisinau, judecand cauza in fond,
nu a elucidat multiaspectual circumstantele spetei, fapt ce a succedat aprecierea
incorectd a acestora si identificarea incorecta a cadrul legal aplicabil, iar drept
consecinta nu a aplicat legile care trebuia sa fie aplicate si a aplicat unele legi care nu
trebuiau sa fie aplicate, precum si a interpretat eronat legile aplicate.

In concreto, analizdnd memoriul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2017, Colegiul desprinde cd unica proba pertinenta retinutd de catre
instanta de apel este Decizia emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal la 28 februarie 2014 privind finalizarea controlului nr.XXXXX
(vol. I, f.d. 235-239).

Astfel, bazandu-se pe circumstantele constatate prin Decizia enuntata, Curtea de
apel Chisinau a retinut in ca ,,constatarile expuse in Decizie la punctul 7, mai denota
ca la 12 august 2009, 13 august 2009, 27 septembrie 2010, 30 septembrie 2010 si 12
octombrie 2010 de catre colaboratorii Serviciului de Informatii si Securitate au fost
accesate si prelucrate date cu caracter personal ale apelantului. Totodata, textul
Deciziei releva ca circumstantele privind prelucrarea datelor a fost constatata, nsa
investigarea faptelor depaseste competenta autoritatii de control a protectiei datelor
cu caracter personal, materialele fiind remise dupa competenta Procuraturii Generale.
in acelasi sens, Colegiul releva ci in baza circumstantelor constatate a fost intentata
cauza penala nr. XXXXX pe faptul comiterii abuzului de putere in serviciu, admis de
catre persoane publice din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate.” (§ 73).

La caz, studiind materialele prezente la dosar, instanta de recurs atesta ca,
reclamantul XXXXXnu a administrat probe care sa dovedeasca procesarea ilegala de
catre Serviciului de Informatii si Securitate a datelor cu caracter personal ale sale. Or,
in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sia dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, textul deciziei instantei de apel nu certifica indubitabil culpa
Serviciului de Informatii si Securitate la procesarea datelor cu caracter personal ale
lui XXXXXIla 12 august 2009, 13 august 2009, 27 septembrie 2010, 30 septembrie
2010 si 12 octombrie 2010 si ca aceasta procesare a fost lipsita de temei.

Ba mai mult decat atat, Colegiul desprinde ca instanta de apel si-a intemeiat
concluziile atat pe prevederile Legii nr. 17-XVI din 15 februarie 2007 cu privire la
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protectia datelor cu caracter personal, cat si pe dispozitiile Legii nr. 133 din 08 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal. Insa, la judecarea cauzei, instanta
de apel nu a tinut cont de faptul ca presupusele procesari ilegale ale datelor cu
caracter personal de catre angajatii Serviciului de Informatii si Securitate au avut
loc in perioada august 2009 si septembrie-octombrie 2010. Respectiv, la acel
moment era in vigoare si producea efecte juridice Legea nr. 17 din 15 februarie
2007 cu privire la protectia datelor cu caracter personal, care consemna la art. 2
alin.(3) lit. b) ca, actiunea prezentei legi nu se extinde asupra relatiilor aparute la
prelucrarea datelor cu caracter personal atribuite, in modul stabilit, la informatii ce
constituie secret de stat.

In acest sens, Colegiul evoca faptul cd prin prisma dispozitiilor art. 16 din
Legea securitatii statului nr. 618-XIII din 31 octombrie 1995, activitatea operativa
ce tine de asigurarea securitatii statului constituie secret de stat. Informatiile
obtinute in rezultatul activitatii operative, in functie de importanta lor pentru stat,
pot avea diferite grade de secretizare.

Deopotriva, art. 10 alin. (3) din Legea nr. 45-XI11 din 12 aprilie 1994 privind
activitatea operativa de investigatii statueaza ca, informatia despre fortele,
mijloacele, sursele (cu exceptia persoanelor care acorda sprijin organeclor care
exercita astfel de masuri), metodele, planurile si rezultatele activitatii operative de
investigatii, precum si despre organizarea si tactica desfasurarii masurilor operative
de investigatii, care constituie secret de stat, poate fi scoasa de la secret numai in
conformitate cu legislatia.

La caz, dispozitiile coroborate ale art. 6 alin. (3) din Legea nr. 753-XI1V din 23
decembrie 1999 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
art. 7 alin. (1) pct. 4) lit. a) din Legea nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008 cu privire
la secretul de stat si pct. 38 din Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de
stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 411 din 25 mai 2010, prescriu ca
informatiile ce dezvaluie fortele, mijloacele, sursele, metodele, planurile, rezultatele
activitatii de recunoastere si de contrainformatii, operative de investigatii si ale
operatiilor speciale (antiteroriste), precum si datele privind finantarea acestei
activitati si a operatiilor speciale, daca datele respective dezvaluie informatiile
enumerate, sint atribuite la secret de stat.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind temeinica alegatia
reprezentantului recurentului Serviciului de Informatii si Securitate, precum ca
informatiile procesate de catre angajatii Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova constituie informatii cu accesibilitate limitata, limitarea fiind
una prevazutd expres de mai multe acte normative.

Or, intr-o societate democratd, intru asigurarea securitatii de stat, a
independentei si integritatii teritoriale, sunt necesare prelucrarea, de catre serviciile
de securitate, a datelor cu caracter personal in sistemele informationale, aceasta
realizandu-se preponderent in cadrul masurilor speciale de investigatii, in special
,culegerea informatiei” sau ,,identificarea persoanelor”, in conformitate cu legislatia
nationala.

In aceastd ordine de idei, coreland ipotezele mentionate supra, Colegiul
conchide ca la examinarea revendicarilor lui XXXXX impotriva Serviciului de
Informatii si Securitate, instanta de apel nu a tinut cont de actiunea actului legislativ
in timp si a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, or, conform art. 46 alin. (1)
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din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, actul
legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv
sau ultraactiv. Astfel, actiunile produse la 17 iulie 2009 urmeaza a fi coroborate cu
dispozitiile legii in vigoare la acea perioada, si anume a Legii nr.17-XVI din 15
februarie 2007 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.

Totodata, instanta de apel urma sa dea 0 apreciere circumstantelor invocate fata
de Serviciul de Informatii si Securitate prin prisma dispozitiilor art. 2 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 17 din 15 februarie 2007 cu privire la protectia datelor cu caracter
personal.

In alta ordine de idei, Colegiul taxeaza ci instanta de apel corect a constatat ci
investigarea faptelor privind procesarea datelor cu caracter personal ale lui XXXXX
de catre colaboratorii Serviciului de Informatii si Securitate depaseste competenta
autoritatii de control a protectiei datelor cu caracter personal, materialele fiind remise
dupa competenta Procuraturii Generale, iar in baza acestor circumstante fiind
intentatd cauza penala nr. XXXXX pe faptul comiterii abuzului de putere in serviciu,
admis de catre persoane publice din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate (§
73). Insa, distinct constatarilor sale, instanta de apel nu a verificat daca capatul de
cerere privind ,,constatarea prelucrarii ilicite de catre Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova a datelor cu caracter personal ale lui XXXXX
poate constitui obiect material al actiunii civile si daca constituie modalitate de
aparare a drepturilor civile ale lui, iar drept consecinta daca tine de competenta
instantei judecatoresti de drept comun.

in continuare, Colegiul noteazi ca instanta de apel, bazindu-se pe
circumstantele constatate prin Decizia emisa de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal la 28 februarie 2014, a retinut ca ,,... necesitatea
atragerii in proces inclusiv a Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova a fost justificata prin calitatea acestuia de operator in spiritul
Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 ...” (§ 84).

Astfel, prin prisma prevederilor Legii nr. 133 din 08 iulie 2011, Curtea de Apel
Chiginau a ajuns la concluzia ca ,,... in conditiile in care din actele administrate
rezultd ca utilizatorul autorizat este functionar al oficiului consular si respectiv
angajat al Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova, ultimul fiind si operator in sensul prevazut de legislatia in vigoare...”
(§87).

In conditiile spetei, din continutul Deciziei emise de CNPDCP la 28 februarie
2014 (pct. 2.1) rezulta indubitabil ca, actiunile vizate au avut loc la 17 iulie 2009.
Respectiv, este cert ca in acea perioada raporturile privind procesarea datelor cu
caracter personal erau reglementate prin Legea nr. 17-XVI din 15 februarie 2007 cu
privire la protectia datelor cu caracter personal, care a fost abrogata la 14 aprilie 2012
prin Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca instanta de apel nu a tinut cont de
actiunea actului legislativ in timp si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, or,
actiunile produse la 17 iulie 2009 urmeaza a fi coroborate cu dispozitiile legii in
vigoare la acea perioada, si anume a Legii nr.17-XVI din 15 februarie 2007 cu privire
la protectia datelor cu caracter personal.

Subsecvent, este reprehensibila constatarea instantei de apel precum ca ,... prin
referinta intervenientului Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene s-a
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recunoscut faptul ca utilizatorii datelor reprezinta functionarii Ministerului si au
actionat in calitate de utilizatori autorizati...” (§ 84). Or, conform pct. 2.1 al Deciziei
CNPDCP din 28 februarie 2014 ,la 17 iulie 2009, utilizatorul autorizat al
Consulatului Republicii Moldova la Odessa — C. Mamei, a accesat datele cu caracter
personal ale cet. XXXXX. Potrivit informatiei prezentate, in arhiva Consulatului
Republicii Moldova la Odessa nu s-a pastrat nici o inregistrare privind operatiunea de
accesare vizata...”.

La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca in sensul pct. 2 din Regulamentul cu
privire la activitatea misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 744 din 29 iunie2007, misiunea diplomatica, inclusiv
reprezentanta permanentd a Republicii Moldova de pe langa o organizatie
internationala, ca parte componentd a sistemului unic al institutiilor serviciului
diplomatic al Republicii Moldova, este o structurd subordonatd Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, abilitatda sd promoveze politica externa si
raporturile cu statele lumii si organizatiile internationale, in general, si a relatiilor
economice, comerciale, cultural-umanitare si stiintifice, in particular.

Aderent, pct. 3 al aceluiasi Regulament statueaza ca, misiunea beneficiaza de
dreptul de persoana juridica, are deschise conturi trezoreriale la Trezoreria de Stat a
Ministerului Finantelor, dispune de conturi curente bancare, deschise in una din
institutiile bancar-financiare din statul de acreditare, in valuta statului de acreditare,
in euro sau in dolari SUA.

In aceasti ordine de idei, Colegiul deduce ci Consulatul Republicii Moldova cu
sediul 1n orasul Odessa (Ucraina) este o structura subordonata Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova.

Astfel, instanta de recurs opineaza ca actiunea primordiala care urma a fi
intreprinsa de cdtre instanta de apel este de a verifica capacitatea procesuala a
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova. Or,
pentru ca o persoana sa fie parte in procesul civil, aceasta trebuie sa indeplineasca
cumulativ anumite conditii, si anume sa intruneasca: calitatea procesuala, capacitatea
procesuald si justificarea interesului procesual. lar, in caz de nerespectare a unei
conditii, urmeaza sa survina consecintele procesuale care se stabilesc in dependenta
de categoria conditiei neindeplinite.

Prin urmare, instanta de apel urma sa verifice interesul procesual al Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova in cazul dedus
judecatii, in situatia in care, prin prisma Regulamentului cu privire la activitatea
misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 744 din 29 iunie2007, Consulatul Republicii Moldova cu sediul in orasul Odessa
(Ucraina) are statut de persoana juridica, iar prin Decizia CNPDCP din 28 februarie
2014 (pct. 2.1) s-a constatat ca datele cu caracter personal al lui XXXXX au fost
procesate de catre utilizatorul autorizat al Consulatului Republicii Moldova la Odessa
— C. Mamei.

La caz, Colegiul reitereaza ca in sensul art. 59 alin. (1) din Codul de procedura
civila, parte in proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica
prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

In corolar, raportand normele legale precitate la circumstantele relevate supra,
Colegiul atesta ca hotararea instantei de apel se bazeaza pe neelucidarea
multiaspectuala a circumstantelor importante pentru justa solutionare a disensiunii
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dedusa judecatii, neverificarea obiectului actiunii civile, neidentificarea cadrului
normativ legal aplicabil si aplicarea eronata a acestuia, neverificarea corespunderii
subiectilor raportului material litigios, circumstante care au generat adoptarea unei
solutii nemotivate.

Colegiul opineaza ca, in speta, este imperioasa si jurisprudenta CtEDO, care la
capitolul legalititii hotdrarilor instantei de judecatd a statuat in repetate randuri
necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o
decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel
(Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine cd actul judecitoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incdlcarea normelor
procedurale, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs
nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursurilor
declarate de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, Tatiana Danuta si
reprezentantul Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Radu
Frija, casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sa emita o hotarare legald si intemeiata cu respectarea normelor
de drept material si procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala
circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne,
Tatiana Danuta si reprezentantul Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Radu Frija, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017.

A casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 si a
trimite cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX
impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
institutiei publice ,,Agentia Servicii Publice” si Serviciului de Informatii si Securitate
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Centrul National pentru Protectia
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Datelor cu Caracter Personal cu privire la constatarea prelucrarii ilicite a datelor cu
caracter personal si repararea prejudiciului moral cauzat, spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorili Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Luiza Gafton
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