dosarul nr. 2ra — 1036/18

Instanta de fond: Judecatoria Orhei
Judecatorul: V. Cupcea,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, L. Pruteanu,

INCHEIERE

06 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiel Sociale,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale impotriva Tamarei Plamadeala cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017,

CONSTATA:

La 12 februarie 2016, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei
(actualmente Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Tamarei Plamadeala cu privire la apararea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale si Tncasarea prejudiciului moral in marime de
30000 let,

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 28 decembrie 2015,
Presedintele Asociatiei Obstesti “Aparatorul copilului” dna Plamadeald Tamara in
cadrul unei conferinte de presa cu genericul “Adoptia fortata a trei fragi in SUA”
desfasurata la Agentia de presa IPN a facut mai multe declaratii publice referitor
la activitatea Ministerului Muncii Protectiei Sociale si Familiei in domeniul
protectiei copilului si In special cu privire la adoptia copiilor.
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Reclamantul mentioneaza ca in cadrul conferintei de presd, parata a utilizat
in adresa Ministerului mai multe sintagme, printre care: ,interes personal”,
,,constrangeri asupra copiilor”, ,,exces de putere”, se realizeaza o loterie cand se
selecteaza familia, ,,coruptie sistemicd”, ,,grup de ONG care le au la mana”,
“business cu copii”, etc.

Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei specifica ca desi institutiile
publice trebuie sd suporte un nivel mai ridicat de criticd decat persoanele
particulare, totusi acestea nu trebuie sa depdseasca o anumitda limita, deoarece
urmeazi a se tine cont de misiunea pe care o are Ministerul. In conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.691 din 17 noiembrie 2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, structurii si efectivului-limita ale aparatului central
al acestuia, Ministerul are misiunea de a asigura realizarea prerogativelor
constitutionale ale Guvernului privind elaborarea, promovarea si realizarea
politicii statului in diferite domenii, inclusiv, in domeniul protectiei familiei si a
drepturilor copilului, coordonarea si monitorizarea activitatilor in domeniul
adoptiei in cazul dat, avand ca obiective finale asigurarea unui trai decent al
populatiei, pacea si securitatea sociala.

Reclamantul argumenteaza ca pentru a-si indeplini cu succes obligatiile,
Ministerul trebuie sa beneficieze de increderea populatiei, motiv din care este
necesara protejarea increderii societdtii fatd de activitatea desfasuratd de
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei impotriva atacurilor distructive
care sunt nefondate.

Reclamantul considera ca informatiile prezentate in presa de Plamadeala
Tamara au un caracter defaimator care nu corespunde realitatii, deoarece nu se
bazeazd pe un substrat factologic suficient, fiind raspandite relatari false cu
privire la procedura de adoptie a copiilor. Prin declaratiile sale, parata a lezat
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a Ministerului Muncii, Protectiel
Sociale s1 Familiei, ducand la defdimarea imaginii acestuia si la reflectia negativa
in constiinta sociald a calitatii activitatii desfasurate de catre functionarii publici
din cadrul Ministerului ca autoritate centrala.

Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei solicita admiterea cererii de
chemare in judecatd, recunoasterea drept ilegale actiunile dnei Plamadeald
Tamara, obligarea paratului sa dezminta in cel mult 15 zile de la data intrarii in
vigoare a hotararii judecatorestia declaratiile defaimatoare raspandite si repararea
prejudiciului moral in marime de 30000 lei.

Prin incheierea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 februarie 2016 a
fost restituita cererea de chemare 1n judecata.

La 01 martie 2016 Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a depus
recurs impotriva incheierii instantei de fond solicitind admiterea recursului,
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casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 februarie 2016 cu
dispunerea restituirii cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 a fost admis
recursul depus de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, a fost casata
integral incheierea instantei de fond cu remiterea cauzei in prima instanta, la faza
primirii in procedura a cererii de chemare 1n judecata.

La 04 mai 2016 Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a depus
supliment la cererea de chemare in judecata cu reiterearea solicitarilor initiale.

Prin incheirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 iulie 2016 a fost
admis demersul Tamarei Plamadealda cu privire la stramutarea cauzei dupa
competenta la Judecatoria Orhel.

La 12 tulie 2016 Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a depus
recurs impotriva incheierii instantei de fond solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 iulie 2016 cu
dispunerea examindrii cauzei in Judecatoria Buiucani, dupa compententa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Ministerul Muncii, Protectier Sociale si Familiei cu
mentinerea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 iulie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 06 martie 2017 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca reclamantul nu a
dovedit faptul ca parata ar fi actionat cu rea-credinta si faptul atingerii onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale prin informatia ce se contine in
conferinta de presa la care face referintd, iar limbajul folosit in declaratiile
contestate de reclamant nu poate fi caracterizat ca fiind unul ofensator sau abuziv,
fiind unul critic la adresa Ministerului Muncii, Protectiei Sociale s1 Familiel in
calitate de autoritate publica privind activitatea acestuia la procedura adoptiei
copiilor.

Nefiind deacord cu hotararea instantei de fond 1a 04 aprilie 2017 Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a depus apel, iar la 11 august 2017 cerere de
apel motivata Tmpotriva hotararii Judecdtoriet Orhei din 06 martie 2017,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei
noi hotarari prin care s fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie 2017 s-a respins
apelul declarat de catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 06 martie 2017. (f.d.137)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 16 aprilie 2018 Ministerul
Sanatatii, Muncii si  Protectiei Sociale a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Orhei din 06 martie 2017, cu
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pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel
contravine prevederilor legislatiei procesual civile 1n vigoare, reprezintd o
interpretare eronata a legii si ingradeste dreptul accesului liber la justitie al
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in termen.

Examinidnd temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiel Sociale in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si iTn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionareca
gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
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erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta
ctapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele Tn care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in
materie civild trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQ, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admuisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decéat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia
de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu
indicd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie
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temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Ministerul Sandtdtii, Muncii si1 Protectiel
Sociale, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



