Dosarul nr. 2ra-829/18

Prima instanta: Jud. Ciocana, mun. Chisinau (jud. A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A.Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
6 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Banca Comerciald
,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Banca Comerciald
,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni impotriva lui Baltaga Victor si Baltaga Angela cu
privire la incasarea prejudiciului material,

la cererea reconventionald inaintata de Baltaga Victor si Baltaga Angela impotriva
Béancii Comerciale ,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Societatea Comerciala ,,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Banca Comercialda ,,EuroCreditBank” Societate pe
Actiuni, Baltaga Victor si Baltaga Angela si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 11 februarie 2016,

constata:

La 27 ianuarie 2014, Banca Comerciala ,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni S-a
adresat cu cerere de chemare in judecata catre Baltaga Victor si Baltaga Angela privind
incasarea prejudiciului material.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractelor de credit: nr.
C.L.1168-498 din 3 martie 2011, modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 10 mai 2012
si nr. C.L.1169-978 din 3 martie 2011, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 4
noiembrie 2011 si acordul aditional nr. 2 din 10 mai 2012, a acordat Societatii
Comerciale ,,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitatd un credit in suma de 760
000 de lei, cu termenul final de rambursare 1 martie 2013 si respectiv un credit in marime
de 60 000 de Euro, scadent la 1 martie 2013.
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Mentioneazd ca Iintru executarea corespunzatoare a obligatiillor Societatii
Comerciale ,,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitatd fatd de banca, a fost
incheiat contractul de ipotecd, potrivit caruia s-au ipotecat bunurile situate Tn XXXXX,
extravilan, ce apartin cu drept de proprietate comund in devalmasie paratilor Baltaga
Victor si Baltaga Angela, si anume: teren agricol cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
XXXXX; constructie cu nr. cadastral XXXXX; constructie cu nr. cadastral XXXXX; constructie
cu nr. cadastral xxxxx; constructie cu nr. cadastral XXXXX; constructie cu nr. cadastral
XXXXX; constructie cu nr. cadastral XXXXX; constructie cu nr. cadastral XXXXX.

Afirma ca contractul de ipotecad din 3 martie 2011 a fost autentificat de cétre notarul
public Blosenco Andrei sub nr. 1760 si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
acecasi datd sub nr. 2701/11/2223. Insi, intrucat debitorul Societatea Comerciald
,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitatd nu a executat corespunzator
obligatiile sale aferente contractelor de credit, debitorii ipotecari Baltaga Victor si
Baltaga Angela au fost deposedati de bunurile imobile ipotecate prin hotdrarea
Judecatoriei Causeni din 29 ianuarie 2013.

Explicd reclamantul cd dupa ce hotararea sus numitd a devenit irevocabila,
reprezentantii sai s-au deplasat la locul de aflare a bunurilor ipotecate pentru a stabili ce
actiuni urmeaza a fi intreprinse pentru a lua bunurile ipotecate in posesia sa, insa la fata
locului a depistat ca o parte din bunurile imobile ipotecate au fost demolate pe parcursul
examindrii cererii de chemare in judecatd depusa impotriva debitorilor Baltaga Victor si
Baltaga Angela cu privire la deposedarea acestora de bunurile imobile ipotecate.

Sustine ca se afla in situatia unei diminuari intentionate de proportii a valorii (starii)
bunurilor ipotecate, deoarece acestea nu mai prezinta interes si respectiv nici nu mai pot
utilizate dupa destinatie ca complex de grajduri de crestere a animalelor cu toata
infrastructura necesara pentru potentialii cumparatori.

Relateaza ca la data de 5 decembrie 2013, executorul judecatoresc Nerutd Anatolie a
intocmit procesul-verbal, prin care a constatat faptul demolarii bunurilor imobile
ipotecate, si anume a constructiilor cu nr. cadastral XXxxx.

Invoca reclamantul prevederile pct.11.3 din contractul de ipoteca nr.1760 din 3
martie 2011, potrivit caruia in cazul pericolului de pieire sau deteriorare a bunului imobil
ipotecat sau a unei parti din el, debitorii ipotecari Baltaga Victor i Baltaga Angela au
avut obligatia sa informeze imediat despre acest fapt creditorul ipotecar, clauze ce nu au
fost respectate de catre parati. Prevederi similare se contin si 1n art.477 alin.(6) din Codul
civil, art.48 din Legea cu privire la gaj si art.21 din Legea cu privire la ipoteca.

Totodatd, indicd ca in cazul pierderii si/sau deteriorarii bunurilor ipotecate sau a
unei parti din el din vina debitorilor ipotecari sau a oricaror terte persoane, de asemenea,
si In cazul micsordrii considerabile a valorii de piatd a bunurilor ipotecate debitorii
ipotecari sunt obligati potrivit pct.11.8 din contractul de ipotecd sd instituie ipoteca
asupra altor bunuri imobile acceptate de creditorul ipotecar, cu conditia cd valoarea de



piatd al acestora sa nu fie mai micad decat valoarea mentionatd in pct. 6 din contractul de
ipoteca (5 112 344 de lei).

Afirma reclamantul ca prin scrisorile nr.030202-04/5196 si nr. 030202-04/5197 din
12 decembrie 2013 a somat debitorii ipotecari Baltaga Victor si Baltaga Angela ca in
cazul in care nu vor institui ipoteca asupra altor bunuri imobile sau nu va fi reparat
prejudiciul material cauzat bancii in limita datoriei existente a Societatii Comerciale
,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitatd fatd de banca proportional valorii
bunurilor ipotecate demolate, se va adresa in instanta de judecata.

Precizeaza ca demolarea ilegala a bunurilor imobile ipotecate, fard acordul bancii,
continud si in prezent.

Considera ca paratii Baltaga Victor si Baltaga Angela nu erau in drept sa lezeze
dreptul bancii prin fapte ilicite, or, demolarea bunurilor ipotecate fard autorizatia
corespunzatoare din partea creditorului ipotecar constituie o fapta ilicitd in raport cu
ultimul, fiind incélcate atat prevederile contractului de ipoteca nr.1760 din 3 martie 2011,
cat si ale legislatiei in vigoare.

Sustine ca potrivit Raportului de evaluare nr. 4099/1213 din 10 decembrie 2013
intocmit de catre agentia imobiliara Societatea Comerciald “Soclu” Societate cu
Raspundere Limitata s-a stabilit valoarea de piata a bunurilor imobile ipotecate ramase
dupa demolare la data evaluarii in marime de 655 000 de lei. Totodata, in prezent datoria
debitorului Societatii Comerciale ,,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitata fata
de bancd este in marime de 1 097 622, 83 de lei si 79 416, 09 Euro, suma care si
reprezintd valoarea prejudiciului cauzat bancii.

Declara ca debitorii ipotecari Baltaga Victor si Baltaga Angela au actionat cu
vinovdtie fata de banca in calitate de creditor ipotecar, or, vinovatia reprezintd neluarea
de cétre debitor a tuturor masurilor posibile pentru preintdimpinarea urmarilor negative a
comportamentului sau, masuri ce se 1mpun a fi luate in vederea executarii
corespunzatoare a obligatiei si care trebuie raportate la nivelul de precautie si diligenta,
necesare in asemenea imprejurari. Debitorii ipotecari in spetd nu au manifestat nici cel
mai mic grad de diligenta si precautie pe care trebuie sa le manifeste orice participant la
circuitul civil si nici nu au luat cele mai elementare masuri in scopul executarii
corespunzatoare a obligatiei.

In urma concretizarii cerintelor solicita Banca Comerciala ,,EuroCreditBank”
Societate pe Actiuni incasarea in mod solidar din contul lui Baltaga Victor si Baltaga
Angela a sumei de 630 622, 83 lei de lei si 79 416, 09 Euro cu titlu de prejudiciu material
s1 50 000 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

La data de 28 mai 2015, Baltaga Victor si Baltaga Angela au inaintat cerere
reconventionald impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la repararea prejudiciului material.



In motivarea actiunii reconventionale Baltaga Victor si Baltaga Angela au precizat
ca la 27 februarie 2013, Judecatoria Causeni a emis o incheiere de corectare a erorii
materiale strecurata in partea dispozitiva a hotararii din 29 ianuarie 2013, prin corectarea
sintagmei gresite din aliniatul doi din dispozitivul hotararii mentionate cu cea corecta, si
anume a evacua silit pe Baltaga Victor, Baltaga Angela si Societatea Comerciala
,Geomin-Exim” Societate cu Raspundere Limitata din bunurile imobile ipotecate, fara
acordarea altui spatiu locativ, precum si evacuarea bunurilor mobile care nu au fost gajate
in favoarea Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni.

Mentioneaza ca la 8 iulie 2013, Judecatoria Causeni a expediat in adresa Bancii
Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni titlul executoriu, iar la 24 iulie 2013
parata in calitate de creditor ipotecar a expediat in adresa Oficiului Cadastral Teritorial
Causeni un preaviz privind intentia sa de executare a dreptului de ipoteca la expirarea
termenului de 20 de zile calendaristice din momentul inregistrarii preavizului, tot atunci
dansii au fost evacuati din imobilul gajat.

Considera reclamantii ca dupa expirarea a 20 de zile calendaristice de l1a data de 24
iulie 2013, Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni a intrat pe deplin
in dreptul de exercitare a gajului, respectiv din 13 august 2013 paratul era obligat,
conform art.75 din Legea cu privire la gaj nr.449 din 30 iulie 2001, sd vandd bunul
ipotecat fard nici o intarziere nejustificatd, contra unui pret comercial rezonabil si in
interesul major al debitorului gajist. Modalitatea de vanzare a bunului ipotecat, fiind la
alegerea creditorului ipotecar: fie prin oferta-tender; negocieri directe; sau licitatie
publica, organizata in conformitate cu legislatia in vigoare. Contrar celor indicate, paratul
de la data de 24 iulie 2013 pana la 5 decembrie 2013, aproximativ 6 luni, fiind in posesia
bunurilor ipotecare, nu a intreprins nici o actiune in ceea ce priveste pastrarea si
intretinerea acestora, cu toate ca conform art.48 alin.(2) din Legea cu privire la gaj, a fost
obligat sa o faca, ceea ce presupune ca in cazul pericolului pieirii sau deteriorarii bunului
gajat, partea care il detine este obligatd sd informeze imediat cealalta parte. Astfel,
paratul detinand bunurile imobile gajate, nu i-a informat pe reclamanti despre pericolul
pieirii sau deteriordrii acestora. Mai mult ca atat, banca contrar prevederilor art.51
alin.(1) Legea cu privire la gaj, nu a intreprins toate actele necesare conservarii bunului
pe care il detine, ca rezultat bunurile imobile au fost deteriorate sau distruse.

Explica ca la data de 05 septembrie 2014, prin scrisoarea nr. 030303-04/4073,
paratul i-a informat despre executarea dreptului de ipoteca asupra bunurilor imobile
ipotecate prin vanzarea acestora unor terte persoane prin negocieri directe la pretul de
467 000 de lei.

Considera reclamantii ca si de aceastd data banca a actionat ilegal fatd de ei, contrar
prevederilor art. 75 din Legea cu privire la gaj, si nu a convenit cu ei din timp
modalitatea de vanzare al imobilelor, instrainandu-le la un pret de 9 ori mai mic decat
valoarea acestora de piatd si de 3 ori mai mic decat valoarea convenita de parti la
momentul instituirii gajului. Astfel, paratul a actionat cu rea-credintd la exercitarea
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dreptului de gaj, instrainand imobilele gajate, fara a tine cont de interesul major al
debitorilor ipotecari, creandu-le astfel un prejudiciu material considerabil.

Sustin cd Instrdinarea bunurilor imobile gajate la pretul de 467 000 lei, in conditiile
in care bancii 1i este imputabila deteriorarea acestor bunuri, operata in lipsa acordului
debitorilor si la un pret de aproximativ de zece ori mai mic decat cel prevazut de Raportul
de evaluare a bunurilor gajate nr. 164, este una abuziva si de rea credintd in rezultatul
careia lor li s-au cauzat un prejudiciu material in marime de 3 111 641 de lei, suma care
ar fi permis achitarea nu doar a tuturor creantelor paratului, insa ar fi ramas in surplus
920 492 de lei.

In urma concretizarii cerintelor solicitd Baltaga Victor si Baltaga Angela incasarea
din contul Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni a sumei de 3 111
641 de lei cu titlu de prejudiciu material si anularea pct.12 alin.(3) din contractul de
ipoteca nr.1760 din 3 martie 2011, potrivit caruia creditorul ipotecar este in drept, in
cazul in care mijloacele banesti obtinute din vanzarea bunului imobil ipotecat sunt
insuficiente pentru stingerea creantelor ipotecare, sa perceapa mijloace din contul altor
bunuri, ce apartin debitorilor ipotecari.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11 februarie 2016, a fost
respinsa atat actiunea initiala, cat si actiunea reconventionald, precum si S-a incasat in
mod solidar din contul lui Baltaga Victor si Baltaga Angela in beneficiul statului suma de
25 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Baltaga Victor si Baltaga Angela, s-a admis apelul declarat de Banca
Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, S-a casat hotdrarea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 11 februarie 2016 in partea respingerii actiunii initiale si in
aceasta parte S-a emiS o noud hotarare, prin care a fost admisd actiunea Bancii
Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni si S-a incasat in mod solidar din
contul lui Baltaga Victor si Baltaga Angela in beneficiul Bancii Comerciale
,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni prejudiciul material in suma de 630 622, 83 de lei
st 79 416, 9 Euro, cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in prima instanta in
mirime 50.000 de lei si in instanta de apel in sumd de 37 500 de lei. In rest hotirarea
primei instante a fost mentinuta.

S-au mentinut masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 29 ianuarie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, a fost admis recursul
declarat de catre Baltaga Victor si Baltaga Angela, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2016 si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, Baltaga



Victor si Baltaga Angela si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 11 februarie 2016.

La 6 martie 2018, Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia si casarea partiala a deciziei instantei de apel cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord partial cu decizia instantei de
apel, o considerd neintemeiata, nefondata, lipsitd de suport juridic si pasibild de a fi
casata.

Mentioneaza ca instanta de apel la emiterea si motivarea deciziei a aplicat si
interpretat eronat normele de drept material, excluzand aplicabilitatea atat a normelor de
drept special cat si a celor de drept comun.

Sustine cd instanta ierarhic inferioara gresit a stabilit cd debitorii ipotecari sunt
absolviti de raspundere fatd de creditorul ipotecar si ca actiunile/inactiunile acestora nu
intrunesc elementele cumulative a raspunderii civile, prin urmare nu cad sub incidenta
nici unei forme a raspunderii civile.

Totodata, instanta de apel eronat a relevat ca obligatiunea de restituire a restantei la
credit ar apartine debitorului Societatea Comerciald ,,Geomin-Exim” Societate cu
Raspundere Limitata si nu debitorilor ipotecari.

Prin referinta depusa la 7 mai 2018, Baltaga Victor a solicitat ca recursul declarat de
catre Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni sa fie considerat
inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziel integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 2 martie 2018 (f.d.211, Vol. Il), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat
la data de 6 martie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Banca Comerciala
,BuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care

6



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd cd argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din recursul
declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta de
judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura 1n aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd, modul
de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Banca
Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil,

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Banca Comerciald ,,EuroCreditBank™ Socictate pe
Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



