dosarul nr. 3ra—647/18

Instanta de fond: Judecatoria Causeni
Judecétorul: 1. Tonov

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,
judecatori Mariana Pitic, Nicolae Craiu,
Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Causeni, intervenient
accesoriu Xxxxx XxXXxx cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017,

constata:

La 02 noiembrie 2016, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului ordsenesc Causeni, intervenient
accesoriu Xxxxx XxXXxX cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci prin decizia Consiliului
oragenesc Caugeni Nr.xxxxx din 01 1ulie 2016 ,,cu privire la transmiterea unui teren
proprietate publicd din intravilanul or.Causeni n proprietate cet. XXXXX XXXXX”,
I-a fost transmis ultimului in proprietate terenul cu nr. cadastral xxxxx cu cota parte
19,2% din suprafata totald de 0,1 ha.

Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, conform art. 64 din Legea
nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a supus
controlului obligatoriu de legalitate decizia mentionata si a constatat ca aceasta a
fost adoptata contrar prevederilor legale.

A mentionat, ca terenul care a fost transmis lui Xxxxx XxxxX urma sa fie initial
format ca un bun imobil separat. A afirmat, ca prin notificarea nr.1304/0T3-610 din
05 august 2016, a solicitat Consiliului municipal Causeni abrogarea, in termen de
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30 de zile a deciziei nr. xxxxxdin 01 iulie 2016 ,,Cu privire la transmiterea unui teren
proprietate publica din intravilanul or.Causeni in proprietate cet. XXXXX XXXXX”,
care a ramas fara efect.

In drept, actiunea este intemeiatd in baza art.68 din Legea nr.436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administragia publica locala, art.3 alin.(1) lit.a), art.5
lit.b), art.17 alin.(2), art.21 alin.(1), art.26 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului
administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000, art.166, art.167, art.174, art.192
alin (2), art.277 si art.278 din CPC.

Solicita Oficiul Teritorial Causeni, anularea deciziei Consiliului orasenesc
Causeni nr.xxXxxXdin 01 iulie 2016 ,,cu privire la transmiterea unui teren proprietate
publica din intravilanul or.Causeni in proprietate cet. XXXXX XXXXX”, anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din intravilanul or.Causeni
nr.2701210.479 din 14 iulie 2016, radierea dreptului de proprietate din registrul
bunurilor imobile asupra terenului cu suprafata de 19,2% din or.Causeni cu
nr. cadastral 2701210.479.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 07 februarie 2017 a fost respinsa
actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat catre Consiliul
or. Causeni, intervenient accesoriu XxXXX Xxxxx privind anularea actului
administrativ.

La 07 februarie 2017, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, a declarat
apel, solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat. A fost
acordat apelantului Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat termen de
10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si
anume, pentru prezentarea apelului motivat. Totodata a fost adus la cunostinta
apelantului ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu
va fi consideratd depusa si1 impreund cu actele anexate va fi restituita. Sedinta de
judecata a fost numita pentru 20 iunie 2017 ora 10.00.

La 12 1unie 2017, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus apel
motivat solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si mentinutd hotararea
Judecatoriei Causeni din 07 februarie 2017.

La 27 martie 2017 (prin intermediul oficiului postal), Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017
si a hotararii Judecatoriei Causeni din 07 februarie 2017 cu emiterea unei noi hotarari



prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului a invocat ci, instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural.

In acest sens a mentionat, la 20 noiembrie 2017 a depus in cancelaria Curtii de
Apel Chisindu cerere de amanare a examinarii cauzei, indicdnd motive in sustinerea
cererii date, insa, la sedinta de judecata din 21 noiembrie 2017 instanta de apel,
neintemeiat a examinat apelul in lipsa reprezentantului Oficiului Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat, sustinand cd in sedinta instantei de apel s-a prezentat
reprezentantul apelantului, Sipitca Dumitru in baza procurii, care prin urmare a
solicitat respingerea apelului, afirmand ca nu sunt temeiuri pentru amanarea
examinarii apelului.

Prin urmare, Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a sustinut ca
apelantul nu a delegat nici un reprezentant in sedinta instantei de apel si ca Sipitca
Dumitru este reprezentantul Consiliului orasenesc Causeni.

La fel, sustine ca desi instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa lui,
aceasta nu s-a expus 1n niciun mod despre motivele neprezentarii sale si posibilitatea
examinarii cauzei in lipsa sa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezultd, ca copia deciziei instantei de apel din
21 noiembrie 2017 (f.d. 95, 96-99), a fost expediata pentru cunostinta participantilor
la proces, inclusiv recurentului la 09 ianuarie 2018, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de Insotire a Curtii de Apel Chisinau cu nr. 752 (f.d. 100), insd date
privind receptionarea acesteia de catre destinatari, materialele cauzei nu contine.

Astfel, instanta de recurs considerd, ca recurentul Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, a declarat recursul la 27 martie 2018 (prin intermediul oficiului
postal) (f.d. 102-105, 106) impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
21 noiembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 aprilie 2018, Curtea Suprema de justitie a expediat in adresa Consiliului
orasenesc Causeni i lui XXXXX XXXXX copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 28 mai 2018, Xxxxx XxxxX a depus referinta solicitind respingerea
recursului inaintat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat ca neintemeiat,
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017.

3



Mentioneaza, ca recurentul 1n cererea de recurs nu a indicat motive prevazute de
art. 432 CPC. (f.d. 42-44, 45)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, recursul declarat de
catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, a fost considerat admisibil.
(f.d. 41)

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine, ca la 02 noiembrie 2016, Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasenesc Causeni, intervenient accesoriu XXXXX XXXXX,
solicitand anularea deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr.Xxxxx din
01 iulie 2016 ,,Cu privire la transmiterea unui teren proprietate publicd din
intravilanul or.Causeni 1n proprietate cet. XXXXX XXXXX”, anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din intravilanul or.Causeni
nr.2701210.479 din 14 iulie 2016, radierea dreptului de proprietate din registrul
bunurilor imobile asupra terenului cu suprafata de 19,2% din or.Causeni cu
nr. cadastral 2701210.479.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 07 februarie 2017, a fost respinsa
actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat catre Consiliul
or. Causeni, intervenient accesoriu XxXxX Xxxxx privind anularea actului
administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat la 07 februarie 2017, ca
neintemeiat s1 mentinuta hotararea primei instante.

Judecand recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, in limitele
invocate 1n recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel la examinarea cererii de



apel depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a admis incalcarea
normele de drept procedural.

Astfel, potrivit art. 56 alin. (1) CPC, participantii la proces sunt in drept sa ia
cunostintd de materialele dosarului, sa facd extrase si copii de pe ele, sd solicite
recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa puna intrebari altor
participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa
reclame probe, sd dea instantei explicatii orale §i scrise, sd expuna argumente §i
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa 1nainteze
obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti
participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 203 alin. (1) CPC (in vigoare la momentul emiterii
deciziei), cererile si demersurile participantilor la proces in problema judecarii cauza
se solutioneaza prin incheiere judecadtoreasca, dupa ascultarea opiniilor celorlali
participanti la proces.

In spetd sunt incidente prevederile art. 240 alin. (1) CPC, care stipuleazi ci, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauza
si admisibilitatea actiunii.

Potrivit art. 241 alin. alin. (1) s1 (5) CPC, instanta judecatoreascda adopta
hotararea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele cauza, constatate de
instantd, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Mai mult, potrivit recomandarii avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europel, hotararea judecatoreasca trebuie sa cuprinda o motivatie si o
analiza clara, certa, neconditionata, acesta fiind un aspect important al dreptului la
un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
lau fost prezentate.

Colegiul retine si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.



Reiesind din limitele judecdrii apelului, instanta de recurs retine ca, contrar
acestor prevederi, Curtea de Apel Chisindu, judecand apelul, era obligata
indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica si/sau stabili cercul
participantilor la proces.

Materialele cauzei atesta ca, la 20 noiembrie 2017 recurentul Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a depus in cancelaria Curtii de Apel Chisindau 0 cerere
de amanarea a examinarii cauzei, inregistrata sub nr. 4-34/2837. (f.d. 91)

Potrivit procesului-verbal al instantei de judecata din 21 noiembrie 2017 la
verificarea prezentei participantilor la proces s-a indicat ca reprezentantul Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat in sedinta de judecatd nu s-a prezentat insa
la 21 noiembrie 2017 a depus o cererea de amanare a examinarii cauzei. (£.d.93)

lar, din partea motivata a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 noiembrie 2017, reiese ca careva temeiuri pentru amanarea sedintei de judecata
nu sunt, deoarece in sedinta de judecata din 21 noiembrie 2017 s-a prezentat un
reprezentant delegat de apelantul Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,
Sipitca Dumitru in baza procurii anexate la materialele cauzei, care a solicitat
respingerea apelului, afirmand cd nu sunt temeiuri pentru amanarea examinarii
cauzei.

Or, este indubitabil faptul ca cererea de amanare a parvenit de la reprezentantul
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, Grumeza Nicolae, in baza procurii
NrXXXXXXXX din Xxxxxxxx (f.d.33), care nu a fost prezent in sedinta de judecata si
nu a imputernicit o alta persoand de a prezenta interesele oficiului in instanta de apel,
Cu atat mai mult, si pe reprezentantul, Sipitca Dumitru n baza procurii nr.XXXXXXXX
din xXxxxxxxx, eliberata de catre Consiliul orasenesc Causeni (f.d.37), care a fost
prezent in instanta de judecata si s-a expus asupra respingerii cererii de amanare.
(f.d.93)

Reiesind din circumstantele expuse rezulta ca, instanta de apel a examinat apelul
declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, adoptand in acest sens
decizia, fara ca cererea formulatd de catre apelant privind aménarea examinarii
cauzei sa fie solutionata, in baza art. 206 alin.(5) CPC care reglementeaza ca, la
solicitarea Tntemeiata a participantului la proces, instanta poate amina o singura data
judecarea cauzei in legatura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

In spetd este necesar de invederat cd, reprezentantul apelantului Grumeza
Nicolae la depunerea cererii de amanare a sedintei de judecatd din
21 noiembrie 2017, a respectat prevederile art. 205 alin.1 CPC, si a comunicat din
aprecieze motivul neprezentarii acestuia.

In rezultat, neexaminarea cererii inaintate de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze solutiile astfel incit
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sa permita exercitarea efectiva a dreptului la casatie, sa nu lase partile intr-o stare de
incertitudine s1 sa nu creeze impresia cd nu au fost auzite.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia
instantei de apel pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs la examinarea cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 si de a restitui
cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelarier de Stat impotriva Consiliului ordsenesc Causeni,
intervenient accesoriu  XXxxx XXXXX cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
intr-un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean






